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28.11.2024 

EOAK/4857/2023 

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin 

Esittelijä: Esittelijäneuvos Susanna Wähä 

JÄTEHUOLTOMÄÄRÄYSTEN MUKAISET JÄTEASTIOIDEN PAINORAJAT 

1 KANTELU 

Kantelija pyysi tutkimaan jätehuoltomääräysten lainmukaisuutta Savo-

Pielisen jätelautakunnan alueella koskien biojäteastioiden painorajoja ja 

jätemaksun määräytymistä. Kantelun mukaan biojäteastian tyhjennyksestä 

oli perusteettomasti peritty ylipainomaksua, kun ylipainoa ei ollut voitu 

osoittaa, ja toisaalta ylipaino oli voinut syntyä myös tyhjennyskäynnin väliin 

jäämisestä. Kantelija on myös arvostellut jäteastioiden painorajan 

vaikutusta lajitteluun, sillä tietyn vetoisuuden omaavaa jäteastiaa ei 

määräysten mukaan saisi täyttää, vaan esimerkiksi 240 litran jäteastian 

painoraja voi tulla vastaan jo astian ollessa vasta puolillaan jätettä. 

2 SELVITYS 

Kantelun johdosta hankittiin Savo-Pielisen jätelautakunnan selvitys ja 

lausunto (liitteenä). 

Käytettävissäni ovat olleet myös seuraavat asiakirjat: 

- Savo-Pielisen jätelautakunnan 1.12.2022 § 23 hyväksymät 

Kunnalliset jätehuoltomääräykset 

- Savo-Pielisen jätelautakunnan 1.12.2022 § 24 hyväksymä jätetaksa 

- Savo-Pielisen jätelautakunnan 30.5.2024 § 10 hyväksymät 

Kunnalliset jätehuoltomääräykset 

3 RATKAISU 

1) Katson viranhaltijan laiminlyöneen velvollisuutensa toimittaa 

oikeusasiamiehelle laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemat tiedot ja 

toimineen hallintolain vastaisesti siinä, että se on antanut 

oikeusasiamiehelle lausunnon, jonka valmisteluun 

ympäristöpäällikkö on osallistunut esteellisenä. 

2) Katson Savo-Pielisen jätelautakunnan hyväksymien 

jätehuoltomääräysten ja jätetaksaa koskevien päätösten sisältävän 

lakiin perustumattoman maksuperusteen, kun ne mahdollistavat 

jätehuoltomääräyksistä poikkeavien keräysjärjestelyjen 

työturvallisuuteen perustuvan lisämaksun määräämisen biojätteelle 

jätteen kuljettajan arvion perusteella. 
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Perustelen ratkaisuani seuraavasti. 

3.1 Oikeusasiamiehelle annettava selvitys  

Eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 7 §:n mukaan 

oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa varten 

tarvitsemansa tiedot säädetään perustuslain 111 §:n 1 momentissa. 

Perustuslain 111 §:n mukaan oikeusasiamiehellä on oikeus saada 

viranomaisilta ja muilta julkista tehtävää hoitavilta laillisuusvalvontaansa 

varten tarvitsemansa tiedot. 

Oikeusasiamiehellä on perustuslain säännöksen mukaan oikeus kantelun 

tutkimiseksi saada tietoja muun muassa kunnan viranomaisilta ja muilta 

valvottavilta. Tämä tarkoittaa, että viranomaisen tai muun valvottavan on 

lausuntoa ja selvitystä laatiessaan ja sitä antaessaan asianmukaisesti ja 

totuuden mukaisesti annettava kaikki asiaan vaikuttavat tiedot ja 

selvitettävä kantelukirjoitus huomioon ottaen, mihin sen menettely on 

kulloinkin perustunut. 

Oikeusasiamiehelle annettavat selvitykset ovat oikeudellisesti 

merkityksellisiä kirjallisia todistuksia, koska ne muodostavat osan, siitä 

näytöstä, jonka perusteella kantelun kohteen toimintaa arvioidaan ylimmän 

laillisuusvalvojan kirjallisessa kantelumenettelyssä. 

Perustuslain 111 §:n mukaisen tietojensaantioikeuden on vakiintuneesti 

katsottu tarkoittavan sitä, että oikeusasiamiehen pyytämien selvitysten 

antaminen on virkatehtävä, jota koskevat yleiset virkavelvollisuudet. 

Virkavelvollisuuksiin kuuluu muun ohella huolehtia, että lausunnon antaja 

on toimivaltainen asiassa. 

Hallintolain 27 § sisältää esteellisyyttä koskevan yleisen periaatteen, jonka 

mukaan esteellinen ei saa osallistua asian käsittelyyn eikä olla läsnä sitä 

käsiteltäessä. 

Viranhaltija on antanut kanteluasiassa lausunnon jätelautakunnan puolesta. 

Oikeusasiamiehelle lausuntoa antaessaan ympäristöpäällikkö on perustellut 

toimivallan lausunnon antamiseen 7.12.2023 § 29 hyväksytyn 

toimintasäännön 14 §:llä, jonka mukaan ympäristöpäällikkö antaa 

jätelautakunnalta pyydetyt lausunnot ja vastineet muissa kuin 

vaikutuksiltaan merkittävissä asioissa. 

Kanteluasiassa on kysymys jätehuoltomääräysten ja jätetaksan 

soveltamisen lainmukaisuuden lisäksi viranhaltijan toiminnasta kantelijan 

aloitteen käsittelyssä. Kantelussa on selvästi yksilöity viranhaltija nimeltä. 

Katson viranhaltijan toimineen hallintolain lainvastaisesti, kun se lausuntoa 

antaessaan ei ole ottanut huomioon hallintolain edellyttämiä 

esteettömyysvaatimuksia. Viranomaisen tehtävä on varmistaa, että asian 

valmistelu ja muu käsittely tapahtuu esteettömien viranhaltijoiden toimesta. 
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Viranomaisen toiminnan luotettavuuden ja uskottavuuden näkökulmasta on 

välttämätöntä, että asioiden käsittelyn puolueettomuus turvataan 

huolehtimalla asianmukaisesti esteettömistä lausunnonanto-

kokoonpanoista. Kantelun kohteena oleva viranhaltija ei voi osallistua 

itseään koskevan viranomaisen lausunnon antamiseen, vaan viranomainen 

kuulee viranhaltijaa, jonka tehtävänä on antaa selvitys toiminnastaan. 

Lausunnonantajan tehtävänä on arvioida viranhaltijalta saatu selvitys ja 

esittää oma käsityksensä menettelyn lainmukaisuudesta selvityksen 

perusteella. 

Kiinnitän viranhaltijan huomiota hallintolain esteellisyyttä koskevien 

säännösten noudattamiseen. 

3.2 Aloiteasian käsitteleminen jätelautakunnassa 

Kantelussa on arvosteltu palvelupäällikön toimintaa kantelijoiden jätetaksaa 

koskevan aloitteen käsittelyssä, kun palvelupäällikkö ei ole vienyt asiaa 

jätelautakunnan käsiteltäväksi, vaan ainoastaan lautakunnalle tiedoksi 

lautakunnan pöytäkirjasta 11.5.2023 § 17 ilmenevin tavoin. 

Totean, että Kaupunkiympäristön palvelualueen toimintasäännön 14 §:llä 

on siirretty jätelautakunnan toimivaltaa viranhaltijoille laajasti. Ennen 

1.1.2024 voimaan tullutta toimintasääntöä, voimassa oli 2.3.2023 § 9 

toimintasääntö. Toimintasäännön 14 §:n mukaan palvelupäälliköllä on 

toimivalta esimerkiksi päättää jätelain mukaisesti jätemaksujen 

määräämisestä ja maksuunpanosta jätetaksan mukaisesti jätemaksun 

määräämisestä taksasta poiketen sekä jätemaksun perimättä jättämisestä. 

Toimintasäännön mukaisesti ympäristöpäälliköllä on ollut toimivalta antaa 

jätelautakunnalta pyydetyt lausunnot ja vastineet muissa kuin 

vaikutuksiltaan merkittävissä asioissa. 

Palvelupäällikön toimivaltaan tai 1.1.2024 voimaan tulleen toimintasäännön 

mukaisesti ympäristöpäällikön toimivaltaan kuuluvissa asioissa ei ole 

yksilöity jätelautakunnalle osoitetun aloitteen käsittelyä. 

Vastauksessa, jonka palvelupäällikkö on antanut jätelautakunnan puolesta, 

ei ole otettu kantaa kantelijan jätetaksan perusteita koskevan aloitteen 

merkittävyyteen toimivallan näkökulmasta. Vastauksessa on kuitenkin 

viitattu vastausta koskevan asian merkittävyyteen seuraavasti. 

=Seuraavan kerran jätehuoltomääräyksiä laajemmin uudistettaessa on 

mahdollista käsitellä ja arvioida uudelleen jäteastioiden painorajoja. Lisäksi 

jätetaksaa valmisteltaessa voidaan arvioida mahdollisuutta huomioida 

jätemaksuissa paremmin kullakin kiinteistöllä syntyvä biojätteen määrä. 

Yksistään jäteastioiden painorajojen sääntelyn vuoksi vastikään 

uudistettujen jätehuoltomääräysten päivittämistä ei ole perusteltua toteuttaa, 

kun painorajat antavat joka tapauksessa lähinnä viitettä siitä, miten painavia 

jäteastiat voivat olla käytännössä siis vain huomattavasti painorajat ylittävät 

jäteastiat, joiden kuormaus on erittäin haastavaa, merkitään ylipainaviksi.= 
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Palvelupäällikön vastauksesta ilmenee, että palvelupäällikkö on ottanut 

aloitteen johdosta kantaa jätehuoltomääräysten päivittämistarpeeseen ja 

mahdollisuuteen huomioida taksapäätöksessä biojätteen määrä. 

Kiinnitän viranhaltijan huomiota siihen, että viranhaltijan toimivalta 

jätelautakunnan puolesta annettavan lausunnon antamiseen on rajattu 

muihin kuin vaikutuksiltaan merkittäviin asioihin. 

Totean, että Kaupunkiympäristön palvelualueen toimintasäännön 14 § 

huomioon ottaen palvelupäällikön toimivaltaan ei mielestäni ole kuulunut 

jätehuoltomääräysten tai jätetaksan päivittämistarpeesta päättäminen. 

Katson, että jätehuoltomääräysten päivittämistarpeen arviointia edellyttänyt 

aloitteen käsittely olisi tullut saattaa jätelautakunnan arvioitavaksi. 

3.3 Biojätemaksun perusteet 

Kantelun perusteella on arvioitavanani, perustuuko Savo-Pielisen 

jätelautakunnan hyväksymät jätehuoltomääräykset ja jätetaksa jätelakiin 

biojäteastian painorajoja koskevan jätehuoltomääräyksen sekä 

jätetaksassa määritellyn jätehuoltomääräyksistä poikkeavien 

keräysjärjestelyjen lisämaksun määräytymisperusteiden osalta. 

Kunnan jätemaksun perusteista määrätään jätelaissa (686/2011). Jätelain 

78 §:n 1 momentin mukaan kunnan on perittävä mainitun lain mukaisesti 

järjestämästään jätehuollosta jätemaksua, jolla katetaan sille tehtävän 

hoitamisesta aiheutuvat kustannukset. 

Jätelain 78 §:n 2 momentin mukaan jätemaksun on vastattava kunnan 

tarjoamaa palvelutasoa ja mahdollisuuksien mukaan kannustettava jätteen 

määrän ja haitallisuuden vähentämiseen sekä etusijajärjestyksen 

mukaiseen jätehuoltoon. Säännöksen perustelujen mukaan (HE 109/2010) 

maksujen tulee olla palvelutasoon nähden tasapuolisia ja kohtuullisia niin, 

ettei eri asiakkaita, asiakasryhmiä tai kunnan eri alueita aseteta 

perusteettomasti toisistaan poikkeavaan asema. 

Jätelain 79 §:n 1 momentin mukaan kunnan jätemaksun perusteita ovat 

jätteen laji, laatu, määrä ja noutokerrat. Perusteina voidaan lisäksi ottaa 

huomioon jätteen keräys- ja kuljetusolot kiinteistöllä ja noutoalueella, 

kunnan keräysvälineiden käyttö sekä kuljetusmatka kuljetettaessa jäte 

yksittäisenä kuljetuksena. Jätemaksun perusteina voidaan käyttää myös 

kiinteistöllä asuvien henkilöiden määrää, kiinteistön käyttötarkoitusta tai 

muuta vastaavaa perustetta, jos jätteen määrää tai laatua on vaikea 

luotettavasti selvittää tai jos se on tarpeellista ympäristö- tai 

terveyshaittojen ehkäisemiseksi tai jätehuollon järjestämiseksi. 

Jätelain 79 §:n 3 momentin mukaan jätemaksun perusteista määrätään 

tarkemmin kunnan hyväksymässä jätetaksassa. 
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Jätehuoltomääräysten 21 §:ssä edellytetään, että kiinteistön haltijalla tulee 

olla käytössään kiinteistöllä riittävä määrä jäteastioita määräysten mukaista 

jätteiden keräämistä varten. Määräyksen perustelujen mukaan tällä 

varmistetaan, että kiinteistöllä on syntyvään jätemäärään ja -laatuun 

nähden asianmukaiset keräysvälineet. Lisäksi määräyksen perusteluissa 

on todettu, että =tyypillisesti esimerkiksi biojätteen keräykseen riittää yksi 

240 litran jäteastia korkeintaan 25 asuinhuoneiston kiinteistölle, kun astia 

tyhjennetään viikoittain.= 

Jätehuoltomääräyksen 23 §:n mukaan jäteastiaan saa laittaa vain astiaan 

tarkoitettua jätettä. Käsin siirrettävää jäteastiaa ei saa täyttää siten, että sen 

tyhjentäminen sijaintipaikan olosuhteiden, jäteastian rakenteen, jätteen 

painon tai ominaisuuksien vuoksi aiheuttaa tyhjentäjälle 

työturvallisuusriskin. Käsin siirrettäväksi tarkoitettuihin jäteastioihin saa 

jätettä laittaa enintään seuraavasti: 

"  korkeintaan 240 litran jäteastiat 40 kg 

"  2403660 litran jäteastiat 60 kg. 

Jätehuoltomääräyksen 23 §:n perusteluissa jäteastioiden täyttämisestä on 

todettu, että =jäteastioille ja irtojätesäkeille tai muille jäte-esineille on 

annettu myös enimmäispainorajat. Käytännössä painorajat edellyttävät, että 

painavien jätelajien, kuten biojätteen ja lasin, keräykseen käytetään pieniä 

jäteastioita (korkeintaan 240 litraa). Säännöksellä varmistetaan, ettei 

kuljettajan työturvallisuus vaarannu ja jätteet saadaan kuormattua ilman 

haittojen aiheutumista.= 

Vuoden 2023 jätetaksassa biojätteen tyhjennyshinta Kuopiossa on ollut 5, 

57 euroa ja astian maksimikoko 240 litraa. 

Jätetaksan mukaan jätehuoltomääräyksistä poikkeavista 

keräysjärjestelyistä peritään lisämaksu. Poikkeavaksi keräysjärjestelyksi 

katsotaan, jos keräysväline tai keräyspaikka poikkeaa 

jätehuoltomääräyksistä, mm. pyörätön jäteastia, ylipainava jäteastia, 

sarjoittamaton jätehuoltoavain tai puutteellinen jätekatos. Lisämaksun 

määrä on 7,30 ¬/tyhjennys. Jätetaksan mukaan lisämaksulla 

kompensoidaan keräyspaikan puutteiden aiheuttamaa haittaa 

jätteenkuljetukselle, mutta maksu ei oikeuta puutteiden korjaamatta 

jättämistä. 
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Savo-Pielisen jätelautakunta on lausunnossaan todennut, että toimialueella 

jätehuoltomääräysten laadinnassa on otettu jätelainsäädännön lisäksi 

huomioon Suomen Kuntaliiton opas =Jätehuoltomääräysten laatiminen= 

(2022). Suomen Kuntaliiton mallissa todetaan, että jäteastioiden 

täyttämisen osalta ainakin käsin siirrettäville jäteastioille voidaan 

tarvittaessa asettaa maksimipainot. Ohjeen mukaan paino antaa vähintään 

viitettä siitä, millaisia määriä jätettä jäteastiaan voi laittaa. Mallissa on 

annettu kaksi mahdollista sääntelyvaihtoehtoa. Yksi vaihtoehto on säätää, 

ettei jäteastian paino saa aiheuttaa tyhjentäjälle työturvallisuusriskiä. 

Toinen vaihtoehto on asettaa jäteastioille tarkemmat painorajat. 

Savo-Pielisen jätelautakunnan mukaan lautakunnan hyväksymissä 

jätehuoltomääräyksissä on asetettu jäteastioille painorajat, jotka ovat samat 

kuin Suomen Kuntaliiton mallissa. Painorajojen on arvioitu antavan 

asiakkaille enemmän viitettä siitä, miten paljon jäteastiaan saa laittaa jätettä 

kuin se, että säädeltäisiin vain yleisesti, ettei jäteastian paino saa aiheuttaa 

tyhjentäjälle työturvallisuusriskiä. Molemmissa sääntelyvaihtoehdoissa 

sääntelyn peruste on joka tapauksessa sama. Ylipainavat jäteastiat eivät 

saa vaikeuttaa jätehuollon toteuttamista ja aiheuttaa riskiä 

työturvallisuudelle. 

Lausunnosta ilmenee, että kunnallinen jäteyhtiö Jätekukko Oy huolehtii 

Savo-Pielisen jätelautakunnan alueella jätteen keräyksestä ja kuljetuksesta. 

Jätekukko Oy:n urakoitsijoiden jäteautoissa ei ole käytössä kattavasti 

vaakoja, joilla kunkin jäteastian paino mitattaisiin. Jäteyhtiö on kuitenkin 

kartoittanut vaa9an avulla lyhytaikaisesti jätteenkuljetusreiteillä sitä, miten 

painavat jäteastiat kuljettajat merkitsevät ylipainaviksi. Tämän kartoituksen 

perusteella on todettu, että liian painaviksi merkataan vain huomattavasti eli 

kymmeniä kilogrammoja painorajat ylittävät jäteastiat, joiden siirtäminen on 

erittäin haastavaa. Näin ollen vain varmuudella liian painavat jäteastiat 

kuitataan ylipainaviksi, ei rajatapauksia. 

Totean, että jätelain 79 §:ssä säädetyissä jätemaksun perusteissa kunnille 

on jätetty harkintavaltaa sen suhteen, miten jätemaksujen perusteet 

määrätään kunnan hyväksymässä taksapäätöksessä, ja mitkä 

kustannukset sisällytetään niihin kunnalle jätehuollon järjestämisestä 

aiheutuviin kustannuksiin, jotka maksuilla on jätelain 78 §:n 1 momentin 

mukaisesti tarkoitus kattaa. 

Kiinnitän huomiota siihen, että jätemaksun tarkoituksena on paitsi 

jätehuollon kustannusten rahoitus, myös jätteen määrän ja haitallisuuden 

vähentämiseen sekä jätteen etusijajärjestyksen mukaiseen jätehuoltoon 

kannustaminen. Maksun kaksoisroolista johtuen maksun 

määräytymisperusteita ei voi arvioida yksin palvelun tuotantokustannusten 

kattamisen näkökulmasta. Jätehuoltopalveluiden ja erilliskeräysjärjestelyjä 

koskevien vaatimusten tulisi palvella myös jätteen saamista hyötykäyttöön 

kiertotalouden tavoitteiden mukaisesti. Jätetaksassa määrättyjen maksujen 

tulee kuitenkin perustua jätelain sisältämiin maksuperusteisiin. 
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On selvää, että jätteenkuljettajien työturvallisuuteen liittyvät kysymykset 

ovat tärkeitä. Kuitenkaan jätelaissa tai sen perusteluissa ei ole mainintaa 

työturvallisuuteen liittyvien näkökohtien huomioon ottamisesta jätemaksun 

perusteena. Jätehuollon maksuperusteiden avoimuus ja tasapuolisuus 

edellyttävät, että määrätyn maksun perusteen oikeellisuus tulee olla niin 

maksuvelvolliselle kuin lain noudattamista valvovalle viranomaiselle 

dokumentoitavissa. 

Saadun selvityksen perusteella jätetaksan mukaista ylipainomaksun 

aiheutumista ei maksuvelvollinen ole voinut omalla toiminnallaan välttää 

noudattamalla jätehuoltomääräyksiä ottaen huomioon, että määräysten 

mukaisen jäteastian (240 l/max 40 kg) käyttö olisi edellyttänyt jäteastian 

painon selvittämistä käytön aikana ja ennen astian tyhjentämistä. 

Totean, että jätehuoltomääräyksen painorajat eivät ole täysin 

yhdenmukaiset jätetaksapäätöksen kanssa. Jätetaksapäätöksen mukaan 

käsin siirrettävänä astiana on mahdollista käyttää biojätteelle enintään 240 

litran astiaa, mutta jätehuoltomääräykset mahdollistavat käsin siirrettävän 

jäteastian kooksi myös 2413660 litraa, jolloin astian painorajaksi on 

asetettu 60 kg. Taksapäätöksestä puuttuu 240 litran jäteastiaa isomman 

biojäteastian tyhjennyshinta, eikä jätetaksassa ole myöskään esitetty käsin 

siirrettävien astioiden painorajoja. 

Samani selvityksen perusteella jätehuoltomääräyksen ja taksapäätöksen 

soveltaminen näyttäisi johtavan käytännössä siihen, että biojätteen 

painoraja on 40 kg. Sen ylittymisen on arvioitu aiheuttavan turvallisuusriskin 

ja sen vuoksi ylipainomaksun. Kuitenkin muun jätteen kuin biojätteen 

jäteastian paino voi olla 60 kg ilman ylipainomaksua. Isompiin jäteastioihin 

ja niiden painorajaan muiden jätelajien kohdallakin on tarpeen seurata 

jäteastian painoa, mikäli haluaa välttyä ylipainomaksulta. 

Jätehuoltomääräyksissä painoraja on sidottu jäteastian tilavuuteen. 

Biojäteastian täyttäminen osittain tai koko tilavuudeltaan astiaan 

tarkoitetulla jätteellä on johtanut kantelun kohteena olevassa tapauksessa 

biojäteastian tyhjennysmaksun lisäksi ylipainomaksun määräämiseen 

jäteauton kuljettajan arvion perusteella. Kun jätehuoltoyhtiöllä ei ollut 

myöskään tarjota 240 litraa suurempaa biojäteastiaa, jätehuoltomääräykset 

ja jätetaksa eivät ohjaa biojätteen jätelainsäädännön tavoitteiden 

mukaiseen keräämiseen, vaan ovat omiaan ylläpitämään biojätteen 

lajittelemattomuutta ylipainomaksun välttämiseksi. 

Käytössäni olleen selvityksen perusteella en ole täysin voinut vakuuttua 

siitä, että työturvallisuuteen liittyvät näkökohdat perustelisivat 

hyväksyttävästi käytössä olevan ylipainomaksun. Jäteastian painoraja on 

kytketty jäteastian tilavuuteen siten, että tilavamman jäteastian sallittu paino 

on suurempi kuin tilavuudeltaan pienemmän jäteastian sallittu paino. 
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Ylipainomaksun perustuminen yksinomaan kuljettajan arvioon ei ole 

ongelmatonta myöskään jätemaksun julkisoikeudellisen maksun luonteen 

kannalta. Jätelain 145 §:n mukaan kunnan jätemaksut ovat suoraan 

ulosottokelpoisia. Mahdollisuus periä jätemaksua suoraan 

ulosottokelpoisena julkisoikeudellisena maksuna perustuu siihen, että 

kysymyksessä olevan maksun perusteista on määrätty jätelain nojalla 

kunnan hyväksymässä jätetaksassa ja maksun on määrännyt virkavastuulla 

toimiva viranomainen. 

Vaikka minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa jäteyhtiön käsitystä siitä, 

että kuljettaja merkitsee ylipainoiseksi vain varmuudella ylipainoiset astiat, 

totean, että jätetaksan mukaisen ylipainomaksun oikeellisuuden 

varmistaminen edellyttäisi mahdollisuutta jätehuoltomääräysten mukaisen 

jäteastian todellisen painon selvittämiseen ennen astian tyhjentämistä. 

3.4 Muutoksenhakumahdollisuus 

Kantelija on todennut antamassaan vastineessa, että jätemaksua koskeva 

muutoksenhakumahdollisuus on tässä tapauksessa ongelmallinen, koska 

laskun maksajalla ei ole esittää omaa näyttöä jäteastian todellisesta 

painosta, sitä ei löydy myöskään jätelautakunnalta, eikä keräyksen 

toimittaneelta jätehuoltoyhtiöltä. 

Jätelain 82 §:n mukaan maksuvelvolliselle on toimitettava kunnan 

jätemaksun maksamista varten jätelasku, josta ilmenevät maksettava 

määrä, eräpäivä, maksuosoite, maksun peruste riittävän tarkasti yksilöitynä, 

tieto viivästysseuraamuksista, ohjeet muistutuksen tekemistä varten sekä 

kunnan jätehuoltoviranomaisen tai muun laskuttajan yhteystiedot 

maksuvelvollisen yhteydenottoa varten. 

Maksuvelvollisella on oikeus tehdä 14 päivän kuluessa jätelaskun 

saamisesta muistutus kunnan jätehuoltoviranomaiselle. Tämän on tehtävä 

muistutuksen johdosta päätös ja lähetettävä muuttuneesta maksusta 

maksuvelvolliselle uusi jätelasku. 

Viittaan edellä ylipainomaksun määräytymisestä esittämääni ja totean, että 

kuljettajan arvioon perustuva maksu ei käsitykseni mukaan ole jätelain 

tarkoittamalla tavalla riittävän tarkasti yksilöity. Toisaalta arvioon 

perustuvan maksun virheellisyyden osoittaminen ja muutoksen saaminen 

maksuun voi olla tosiasiallisesti mahdotonta maksun perusteen 

yksilöimättömyyden vuoksi. 

Kiinnitän jätelautakunnan huomiota siihen, että maksuvelvollisen 

oikeussuojan toteutuminen edellyttää, että jätehuoltomääräysten ja 

jätetaksan maksuperusteet ovat lain edellyttämällä tavalla riittävän tarkasti 

yksilöityjä. 
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4 TOIMENPITEET 

Saatan edellä kohdissa 3.133.4 esittämäni käsitykset viranhaltijan 

hallintolain vastaisesta menettelystä ja jätelautakunnan hyväksymien 

jätehuoltomääräysten sekä jätetaksaa koskevien päätösten 

virheellisyydestä jätemaksun ylipainomaksun maksuperusteiden osalta 

jätelautakunnan tietoon. 




