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i1 Aluksi

Vahingonkorvausvaatimus liittyen Ranta-Tampellan alueella liikaa
perittyyn jatemaksuun

Taloyhtibiden kirjelmé& 16.9.2024 Alueellisen jétehuoltolautakunnalle,
OTT Tapio M&aéatéan asiantuntijalausunto 9.9.2024, Tampereen kaupungin
ja PJH:n tilaamat asiantuntilausunnot: HPP Asianajotoimisto Oy
6.11.2024, Kuntaliitto 14.3.2025, Ympaéristéministerién kirje jéatelain tul-
kinnasta 20.3.2025, Borenius Asianajotoimisto Oy:n muistio 7.4.2025 ja
Alueellisen jatehuoltolautakunnan paétés 22.10.2025 lopettaa jételain-
saéadéantdén perustumattomien maksujen periminen suoraan ulosottokel-
poisen jatetaksan muodossa.

Tampereella Ranta-Tampellan kaupunginosassa olevista taloyhtidista 20
taloyhtiéta (jaliempana yhdessa "Taloyhtiot’) on kaantynyt asianajotoi-
mistomme puoleen asiassa, joka koskee Tampereen kaupungin kiinteis-
tén haltijoina olevilta taloyhtidilta liikaa perimia jatemaksuja. Kiinteiston-
haltijana olevat Taloyhtiot katsovat, ettd Tampereen kaupungin liikaa pe-
rimista jatemaksuista kiinteiston haltijoille on aiheutunut ja aiheutuu ta-
loudellista vahinkoa, jonka Tampereen kaupunki on velvollinen korvaa-
maan.

Tahan liittyen talla vaatimuskirjeelld seuraavat Ranta-Tampellan alueella
sijaitsevat kiinteiston haltijat (Taloyhtiot) esittdvat Tampereen kaupungille
vahingonkorvausvaatimuksen:

As Oy Tampereen Forsti

As Oy Tampereen Fokka

As Oy Tampereen Spinnu

As Oy Tampereen Styyri

As Oy Tampereen Fenderi

As Oy Tampereen Nasinkeula
As Oy Tampereen Ykkdspurje
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8. As Oy Tampereen Kanavanluotsi

9. As Oy Tampereen Nasintahystaja

10. As Oy Tampereen ltaviitta

11. As Oy Tampereen Rantakaari

12. As Oy Tampereen Aallonharja

13. As Oy Tampereen Kanavanvahti

14. As Oy Tampereen Kanavamestari

15. As Oy Tampereen Kanavansilta

16. As Oy Ranta-Tampellan Masuuni

17. As Oy Tampereen Ranta-Tampellan Laituri
18. As Oy Ranta-Tampellan Kaplan

19. As Oy Tampereen Espanranta

20. As Oy Tampereen Ranta-Tampellan Arbusca

Taloyhtididen vahingonkorvausvaatimusten jaljiempana esitettavat oikeu-
delliset perusteet ovat samat. Sen sijaan Taloyhtididen karsimat vahingot
poikkeavat maaraltaan toisistaan. Taman takia kunkin taloyhtién osalta
vahingonkorvausvaatimus yksildidaan maaraltaan erikseen.

2 Putkikeraysjarjestelmaa koskevan jatetaksan lainvastaisuus

Tampereella kunnan vastuulle kuuluvan jatehuollon kaytannén jarjesta-
misesta vastaa Pirkanmaan Jatehuolto Oy ("PJH”).

Jatehuoltoon liittyen Tampereella on kaytdssa kahdessa kaupungin-
osassa (Vuores ja Ranta-Tampella) jatteiden putkikeraysjarjestelma.
Ranta-Tampellan kaupunginosan putkikerdysjarjestelman omistaa
PJH:n tytaryhtid Ranta-Tampellan Putkikerdays Oy ("Putkikeraysyhtio”),
joka myos toimii putkikeraysjarjestelman operaattorina.

Ranta-Tampellan alueella putkikerdysjarjestelman kayttéonotto on mer-
kinnyt sitd, ettd kyseisen alueen Kkiinteisténhaltijoilla on ollut velvollisuus
littya seka putkikeraysjarjestelmaan etta osakkaiksi Putkikeraysyhtiéon.
Liittymisvelvollisuus on perustunut Tampereen kaupungin tontinluovutus-
sopimuksiin.

Liittyessaan osakkaaksi Putkikeraysyhtioon kukin Ranta-Tampellan kau-
punginosassa oleva kiinteiston haltija on maksanut Putkikeraysyhtion
osakkeiden kauppahinnan. Sen lisaksi kiinteiston haltijat ovat maksaneet
Putkikeraysyhtidlle kertaluontoisen liittymismaksun (rahastosijoitus).

Kiinteistdn haltijoille luovutettavien Putkikerdaysyhtion osakkeiden luku-
maarat ja kiinteistdon haltijoiden Putkikeraysyhtiéon sijoittamien varojen
maarat ovat perustuneet putkikeraysjarjestelman toteuttamiseen tarvitta-
vien investointien maaraan ja asemakaavoissa maariteltyjen kerrosne-
lidmetrien lukumaaraan.

Osakkeista maksettu kauppahinta ja Putkikerdaysyhtioon sijoitetut maarat
(littymismaksut) ovat laskettu siten, ettd ne ovat kattaneet
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runkoverkoston rakentamiskustannukset, koonta-aseman rakennus- ja
koneinvestoinnit, tonteille rakennettavien perustason liityntaputket ja ke-
rayspaikat seka rahoittamisesta aiheutuvat kustannukset.

Ranta-Tampellan alueella putkikeraysjarjestelman / jatteiden imujateke-
rayksen rinnakkainen kaytto (eli ns. testikayttd) pinta-astioiden kanssa on
alkanut 2.12.2024 ja putkikeraysjarjestelmaan liittyvan lakisaateisen jate-
maksun laskutus on alkanut 20.2.2025. PJH on laskuttanut jatemaksut
kultakin Yhtion B-osakkaalta.

Jatemaksu perustuu Tampereen kaupungin hyvaksymaan jatetaksaan.
Alueellinen jatehuoltolautakunta on 13.12.2023 maarannyt putkikerays-
jarjestelman osalta kuntavastuullisia jatehuoltopalveluita koskevan jate-
taksan, joka on tullut voimaan 1.1.2024.

Ranta-Tampellan alueella 20.2.2025 putkikerayksen toiminnan aloittami-
sen jalkeen sovellettu jatetaksa on vuodessa 4,08 euroa (sis. alv) ase-
makaavan mukaista kerrosneliémetria kohden.

Ranta-Tampellan alueella Taloyhtididen jatetaksat ovat putkikeraysjar-
jestelman toiminnan alkamiseen ja uuden jatetaksan laskuttamiseen
saakka olleet 0,90-2,18 euroa asemakaavan mukaista kerrosneliometria
kohden.

Putkikeraysjarjestelmaa koskeva jatetaksa on siten huomattavasti korke-
ampi kuin mita Taloyhtidét ovat ennen putkikeraysjarjestelmaa maksa-
neet. Se on myds huomattavasti enemman kuin mita putkikeraysjarjes-
telman ulkopuolella yhta paljon jatetta tuottavat kiinteistén haltijat maksa-
vat. Alueellisen jatehuoltolautakunnan 20.5.2025 paivatyn kokouspdyta-
kirjan mukaan tuotetun jatteen maaraan perustuvan maksun kuuluisi olla
1,26 €/k-m2/vuosi (sis. alv 25,5 %).

Tama tarkoittaa, ettd Taloyhtididen jatelakiin perustuvat jatemaksut ovat
putkikeraysjarjestelman kayttéénoton myota kasvaneet noin 2,5-3,2 ker-
taisiksi. Putkikeraysjarjestelmaan kuuluvat Taloyhtiét maksavat siten ta-
man verran enemman julkisoikeudellista jatemaksua verrattuna putkike-
raysjarjestelman ulkopuolisiin yhta paljon jatetta tuottaviin kiinteistdnhal-
tijoihin.

Sittemmin on kaynyt ilmi, etta Alueellisen jatehuoltolautakunnan maaraa-
maan jatetaksaan on sisallytetty jatelain vastaisesti yksityisomisteisen
Putkikeraysyhtion putkikeraysjarjestelman yllapitoon ja rahoitukseen liit-
tyvia kuluja, jotka julkisoikeudellisen jatetaksan kerannyt PJH on tilittanyt
osakassopimuksen perustuvina yksityisoikeudellisina palvelumaksuina
Putkikeraysyhtiolle.

Alueellisen jatehuoltolautakunnan ja Tampereen kaupungin maaraysval-
lassa olevan PJH:n menettely — eli se, ettei julkioikeudellista jatetaksaa
ole PJH:n Alueelliselle jatehuoltolautakunnalle toimittamissa laskemissa
mitoitettu vastaamaan Taloyhtididen tosiasiassa tuottaman jatteen maa-
raa, vaan ettd jatetaksaan on sisallytetty yksityisen Putkikeraysyhtion
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rakentamislainan kuluja —on myonnetty avoimesti Kelloportinkadulla Pel-
lava-kokouskeskuksessa 12.9.2024 klo 15.00-16.45 pidetyssa tapaami-
sessa, jossa Ranta-Tampellan taloyhtididen edustajat keskustelivat jate-
taksan maaraan ja valmisteluun liittyvistd nakékohdista jatehuoltopaal-
likkd Anu Toppilan, Tampereen kaupunkia edustaneen Kari Kankaalan ja
PJH:n toimitusjohtaja Pasi Muurisen kanssa.

Alueellinen jatehuoltolautakunta on menetellyt huolimattomasti maara-
tessaan jatelainsaadannon vastaisen tuotetun jatteen maaraan perustu-
mattoman suoraan ulosottokelpoisen julkioikeudellisen maksun Taloyhti-
Gille.

Taloyhtiét ovat 16.9.2024 paivatylla kirjeella 6,5 kuukautta ennen putki-
keraysjarjestelman toiminnan aloitusta kiinnittaneet Alueellisen jatelauta-
kunnan huomiota lainvastaiseksi katsomaansa toimintaan ja pyytaneet
julkista valtaa kayttavan lautakunnan valmistelemaan jatetaksaesityksen
siten, ettd Taloyhtidlta julkisoikeudellisena maksuna perittava jatetaksa
mitoitetaan vastaamaan Taloyhtididen tosiasiassa tuottaman jatteen
maaraa.

Kirjeesta huolimatta Alueellinen jatehuoltolautakunta on laiminlyényt vel-
vollisuutensa kumota laiton jatetaksa oikea-aikaisesti. Tampereen kau-
pungin Alueellinen jatehuoltolautakunta on vasta 22.10.2025 kokoukses-
saan paattanyt, etta putkikeraysjarjestelmaa koskevasta jatetaksasta tul-
laan poistamaan putkikeraysjarjestelman yllapito- ja rahoituskulut. Jate-
taksan muutosta on perusteltu lausumalla, ettad putkikeraysjarjestelmien
rakentaminen tai jarjestelmien yllapitdminen eivat kuulu kunnan jatehuol-
lon jarjestamisvastuulle. Alueellisen jatehuoltolautakunnan mukaan ta-
han liittyvat kustannukset perustuvat yksityisoikeudellisiin sopimuksiin ja
ovat siten putkikeraysjarjestelman kayttajien, putkikeraysyhtididen ja yh-
tion osakkaiden valinen yksityisoikeudellinen asia.

Siten Tampereen Alueellinen jatehuoltolautakunta on todennut, etta put-
kikeraysjarjestelmaan liittyvia yksityisoikeudellisia yllapito- ja rahoitusku-
luja ei voi peria jatelakiin perustuvina julkisoikeudellisina maksuina.

Taman perusteella Taloyhtiot katsovat, ettda Tampereen kaupunki on it-
sekin myontanyt, ettd jatelainsdadantdéon perustuvaan julkisoikeudelli-
seen jatemaksuun ei saa sisallyttaa yksityisomisteisen Putkikeraysyhtion
jarjestelman yllapito- ja rahoituskuluja. Jatemaksu on siten ollut jatelain-
saadannon vastainen.

Tampereen kaupungin Alueellisen jatehuoltolautakunnan kokoukses-
saan 22.10.2025 esittdma kanta vastaa seka jatelain maarayksia etta
useiden eri asiantuntijoiden itsenaisesti esittamia nakemyksia, jotka
kaikki ovat paatyneet samaan lopputulokseen.

Jatelain (646/2011) 79 §:ssd on asetettu kunnan jatemaksun perusteet.
Sen mukaan jatemaksun perusteita ovat jatteen laji, laatu, maara ja nou-
tokerrat. Taman lisaksi jatemaksun perusteina voidaan ottaa huomioon
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jatteen keradys- ja kuljetusolot kKiinteistdlla ja noutoalueella, kunnan ke-
raysvalineiden kayttd seka kuljetusmatka kuljetettaessa jate yksittaisena
kuljetuksena.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2022:141 korostanut, etta
jatemaksun kautta voidaan peria vain jatelaissa maaritettyja kuluja.

Jatelaissa ei ole maarayksia, joiden perusteella putkikeraysjarjestelman
yllapitokustannuksia taikka jarjestelman rakentamiseen liittyvia investoin-
tikustannuksia (rahoituskulut) voidaan sisallyttaa jatemaksuun.

Jatelain esitdissa korostetaankin, etta jatemaksujen tulisi maaraytya sen
perusteella, minka verran asiakas kayttda kunnan jatehuoltopalveluja
(HE 199/2010 vp., s. 110).

Lisaksi Tampereen kaupungin tietoon on tullut, ettd ymparistdministerion
virkamies on kirjeessaan 20.3.2025 todennut, ettei taloyhtiolta saa julkis-
oikeudellisen jatetaksan muodossa veloittaa putkikeraysjarjestelman in-
vestointikuluja.

Asiassa on my0s korostettava, etta jatelain 43 §:n mukaan kunta voi siir-
taa sille kuuluvia jatehuollon palvelutehtavia vain omistamalleen yhtidlle.
Yksityinen Putkikeraysyhtié ei ole Tampereen kaupungin omistama yhti6
eika sille ole siirretty eika ole edes voitu siirtdd kaupungin vastuulle kuu-
luvia jatehuollon tehtavia. Putkikerdysjarjestelman omistaa Putkikerdys-
yhtid, joka seka operoi etta yllapitaa jarjestelmaa.

Edelld todetun perusteella on selvaa, etta jatetaksaan sisallytetyt yllapito-
ja rahoituskulut ovat jatelakiin perustumattomia kustannuksia ja putkike-
raysjarjestelman osalta vahvistettu jatetaksa on siten ollut selkeasti jate-
lain vastainen. Taloyhtidilta perityt jatetaksat ovat siten lainvastaisia.

3 Putkikeraysjarjestelmaa koskevan jatetaksan kohtuuttomuus ja syrjivyys

Sen lisaksi, etta jatemaksun tulee perustua jatelakiin, on sen myés oltava
lakiin perustuvana julkisoikeudellisena maksuna kohtuullinen ja tasapuo-
linen.

Jatemaksujen tulee olla palvelutasoon nahden tasapuolisia ja kohtuullisia
niin, ettei eri asiakkaita, asiakasryhmia tai kunnan eri alueita aseteta pe-
rusteettomasti toisistaan poikkeavaan asemaan (HE 199/2010 vp., s. 109
ja OTT Tapio Maatan lausunto 9.9.2024, s. 3).

Asiakasryhmien erilaiselle kohtelulle on pystyttdva osoittamaan asialliset
ja oikeudellisesti hyvaksyttavat perusteet. Jos tallaisia hyvaksyttavia pe-
rusteita ei voida osoittaa, syntyy olettamus, etta asiakkaat on asetettu
perusteettomasti erilaiseen asemaan eikd tasapuolisuuden vaatimus
tayty. Perusteetonta erilaista kohtelua on myés pidettava kohtuuttomana.

Julkisyhteison toimintaa koskevia vaatimuksia tadydentda myos Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisu (EU:C:2017:242), jonka mukaan
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jatemaksujen maaraaminen ei saa johtaa siihen, etta tiettyihin "haltijoihin”
kohdennetaan sellaisia kustannuksia, jotka ovat iimeisen suhteettomia
niiden todenndkdisesti tuottamien jatteiden tilavuuteen tai luonteeseen
nahden.

Ranta-Tampellan alueen Taloyhtiot maksavat talla hetkella 2,5-3,2 ker-
taisen jatemaksun verrattuna putkikeraysjarjestelman ulkopuolisiin yhta
paljon jatetta tuottaviin kiinteiston haltijoihin verrattuna.

Taman takia on selvaa, etta putkikeraysjarjestelmassa olevat Taloyhtiot
ovat jatemaksun osalta taysin eriarvoisessa asemassa muihin yhta paljon
jatettd tuottaviin taloyhtidihin tai kiinteiston haltijoihin verrattuna. Lisaksi
nain merkittavasti korkeampaa jatemaksua, joka ei ole yhteydessa jate-
laissa asetettuihin maaraytymisperusteisiin, on pidettava kohtuuttomana.

OTT Maatta on lausunnossaan 9.9.2024 (s. 6) todennut seuraavaa:

3. Putkikerdysjérjestelmaén kuuluvien Kiinteistdjen jétetaksan kertakorotus
lienee muodostumassa oikeudellisesti arvioiden ilmeisen kohtuuttomaksi.

4. Eriytyviin taksoihin tulee suhtautua erityisen kriittisesti ja niité voidaan kéyt-
taa vain, mikali jarjestelylle on olemassa objektiivisesti arvioiden jételains&é-
dénnén mukaiset perusteet ja muut jatelainsdddénnén velvoitteet toteutuvat.
5. Julkisoikeudellisen jGtemaksuvelvollisuuden ja yksityisoikeudellisten yhti6-
sitoumusten toisistaan erottamiseen tulisi kiinnittda putkikerédysjérjestelméssé
korostunutta huomiota.”

Lisaksi on korostettava, etta — kuten Maatan lausunnossa 9.9.2024 on
todettu — eriarvoista kohtelua puoltavia argumentteja ei ole olemassa,
eika toisaalta Tampereen kaupunki ole sellaisia mydskaan missaan vai-
heessa esittanyt.

Ylla lausutun perusteella putkikeraysjarjestelmaa koskeva jatetaksa ja
siihen perustuvat jatemaksut asettavat Ranta-Tampellan alueen Taloyh-
tiot perusteettomasti eriarvoiseen asemaan muihin yhta paljon jatetta
tuottaviin kiinteiston haltijoihin ndhden ja ovat lisdksi kohtuuttomia.

4 Tampereen kaupungin vahingonkorvausvastuu

Tampereen kaupungin vahingonkorvausvastuu perustuu vahingonkor-
vauslakiin (412/1974). Tampereen kaupungin maaraama lakiin perustuva
julkisoikeudellinen maksu on jatelain vastainen.

Ylla todetun perusteella Tampereen kaupungin maaradma jatemaksu on
myds Ranta-Tampellan Taloyhtididen kannalta kuntalaisia asuinpaikan
mukaan syrjiva ja maaraltdan kohtuuton. Mitdan perusteita ei ole sille,
ettd Ranta-Tampellan Taloyhtiét joutuvat maksamaan maaraltdan koh-
tuutonta ja ennen kaikkea huomattavan korkeaa jatemaksua verrattuna
muihin yhta paljon jatetta tuottaviin kiinteistonhaltijoihin. Myds talta osin
Tampereen kaupungin toimintaa on pidettava lainvastaisena.
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Ranta-Tampellan putkikeraysjarjestelman jatemaksun osalta Tampereen
kaupungin toiminta on julkisyhteisona lainvastaista, mikd muodostaa oi-
keudellisen perusteen vaatia siitd aiheutuneita vahinkoja korvattavaksi
(vastuuperuste).

Koska Taloyhtiét ovat olleet pakotettuja maksamaan Tampereen kaupun-
gin maaraamat jatemaksut, on Taloyhtidille aiheutuneet vahingot suoraa
seurausta Tampereen kaupungin lainvastaisesta toiminnasta. Tampe-
reen kaupunki on siten aiheuttanut taloyhtidille lainvastaisista jatemak-
suista aiheutuneet vahingot (syy-yhteys).

Ylla lausutun perusteella vahingonkorvausvastuun edellytykset — vastuu-
peruste ja syy-yhteys — tayttyvat ja Tampereen kaupunki on vahingonkor-
vausvastuussa.

§ Vahingon maara

Taloyhtiét katsovat, ettd Tampereen kaupungin perima jatemaksu on
1,26 €/k-m2/vuosi (sis. alv 25,5 %) ylittavilta osin jatelainsaddannon vas-
tainen, kohtuuton ja asettaa Taloyhtiot taloudellisesti eriarvoiseen ase-
maan muihin yhta paljon jatetta tuottaviin kiinteistén haltijoihin verrattuna.

Taloyhtidille on tdhan mennessa aiheutunut vahinkoa sen verran, mita
Taloyhtiét ovat maksaneet 1,26 €/k-m2/vuosi (sis. alv 25,5 %) ylittavilta
osin liikaa lainvastaista ja kohtuutonta jatemaksua.

Taloyhtidlle on aiheutunut ja aiheutuu taloudellisena vahinkona tuotetun
jatteen maariin perustuvan taksan ja laittoman jatetaksan valinen erotus
eli 2,82 €/k-m2/vuosi. Vahingon maara on siten kunkin taloyhtioén osalta
2,82 euroa asemakaavan mukaista kerrosneliometria kohden per jokai-
nen vuosi.

Ranta-Tampellan Taloyhtidille on tdhan mennessa aiheutunut taloudel-
lista vahinkoa aikavalilla 1.3.2025-1.11.2025 seuraavasti (ks. Excel-tau-
lukko liitteena):

1. As Oy Tampereen Forsti 4944 .40 €
2. As Oy Tampereen Fokka 6 636,40 €
3. As Oy Tampereen Spinnu 6 692,80 €
4. As Oy Tampereen Styyri 4 700,00 €
5. As Oy Tampereen Fenderi 7 858,40 €
6. As Oy Tampereen Nasinkeula 6 296,12 €
7. As Oy Tampereen Ykkdspurje 6 249,12 €
8. As Oy Tampereen Kanavanluotsi 6 091,20 €
9. As Oy Tampereen Nasintahystija 6 335,60 €
10. As Oy Tampereen ltaviitta 4 305,20 €
11. As Oy Tampereen Rantakaari 10 377,60 €
12. As Oy Tampereen Aallonharja 4 713,16 €
13. As Oy Tampereen Kanavanvahti 11 404,08 €
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14. As Oy Tampereen Kanavamestari 11 071,32 €
15. As Oy Tampereen Kanavansilta 10774,28 €
16. As Oy Ranta-Tampellan Masuuni 6 580,00 €
17. As Oy Tampereen Ranta-Tampellan Laituri 6 580,00 €
18. As Oy Ranta-Tampellan Kaplan 6 580,00 €
19. As Oy Tampereen Espanranta 5444 48 €
20. As Oy Tampereen Ranta-Tampellan Arbusca 0€

1.11.2025 mennessa aiheutuneet vahingot ovat yhteensa: 133 634,71 €.

Koska Ranta-Tampellan ja Vuoreksen osalta uusi putkikeraysjarjestel-
maa koskeva jatetaksa tulee voimaan aikaisintaan vasta 1.5.2026, tulee
Taloyhtidille aiheutuva taloudellinen vahinko kasvamaan 1.5.2026
saakka.

Taloyhtiét vaativat, ettd Tampereen kaupunki korvaa kaikki kuntapaatok-
sin tahallisesti tai tuottamuksellisesti (huolimattomuudesta) aiheutetusta
julkisen vallan kaytosta Taloyhtidille aiheutuvat taloudelliset vahingot ta-
man vaatimuskirjeen liitteena toimitetun Excel-taulukon mukaisesti.

Ranta-Tampellan Taloyhtiét vaativat, etta Tampereen kaupunki suorittaa
kullekin taloyhtidlle tdhan mennessa aiheutuneen taloudellisen vahingon
ja ilmoittaa sitoutuvansa maksamaan Taloyhtidlle 1.5.2026 saakka aiheu-
tuvat vahingot taysimaaraisesti.

Eraantyneita saatavia koskevat maksusuoritus 133.634,71 € tulee tehda
Properta Asianajotoimisto Oy:n asiakasvaraintilille (FI05 5780 0720 6725
96) 25.11.2025 mennessa.

Mikali Tampereen kaupunki ei suorita vaadittua vahingonkorvausta maa-
raaikaan mennessa ja samalla ilmoita sitoutuvansa maksamaan Taloyh-
tidille 1.5.2026 saakka aiheutuvat vahingot, tai ota yhteytta allekirjoitta-
neeseen asiamieheen maksusta sopimiseksi, tulevat Taloyhtiot saatta-
maan asian ilman eri varoitusta tuomioistuimessa ratkaistavaksi.

Helsingissa 7.11.2025

Marko Mononen
asianajaja, OTT, Helsinki
marko.mononen@properta.fi

Excel-taulukko RTP_laskelma_Tampereen_kaupunki-vaade
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Liite 2 Jatehuoltolautakunnan selvitys vahingonkorvausvaatimukseen

Vahingonkorvausvaatimuksen sisaltd

Tampereen  kaupungilta  on haettu  vahingonkorvausta  7.11.2025  paivatylla
vahingonkorvaushakemuksella. Vahingonkorvausvaatimuksen esittgjat (mydhemmin
asianosaiset) ovat vaatineet Tampereen kaupunkia korvaamaan vahingon, jonka he kokevat
aiheutuneen Tampereen kaupungin alueellisen jatehuoltolautakunnan toiminnasta.
Vahingonkorvausvaatimus liittyy alueellisen jétehuoltolautakunnan maaraamiin
julkisoikeudellisiin jatemaksuihin.

Asianosaiset perustelevat vahingonkorvausvaatimustaan silla, ettd voimassa oleva
putkijarjestelmaa koskeva jatetaksa olisi jatelain vastainen. Asianosaiset katsovat jatetaksan
lainvastaiseksi siksi, ettd putkikeréysjarjestelman jatetaksa on huomattavasti korkeampi kuin
mitd asianosaiset ovat ennen putkikerdysjarjestelmad jatehuollostaan maksaneet. Véitetta
perusteellaan myds silla, etté jatetaksa johtaa huomattavasti korkeampiin jatemaksuihin kuin
mitd putkikeréysjérjestelman ulkopuolella yhta paljon jatettéd tuottavat kiinteistét maksavat.
Taman vuoksi asianosaiset katsovat, etta jatetaksa olisi syrjiva ja maaraltadan kohtuuton. Liséksi
jatetaksan jatelain vastaisuutta perustellaan silla, ettd voimassa olevaan jatetaksaan olisi
sisdllytetty jatelain vastaisesti yksityisomisteisen putkikerdysyhtion putkijarjestelman yllapitoon
jarahoitukseen liittyvia kuluja.

Vahingonkorvausvaatimuksessa katsotaan, etta alueellinen jatehuoltolautakunta olisi menetellyt
huolimattomasti asiassa, ja ettd se olisi laiminlyényt velvollisuutensa kumota laiton jatetaksa
oikea-aikaisesti.

Asianosaisten esittama vahingonkorvausvaatimus on 1.11.2025 saakka yhteensa 133 634,71 €.
Asianosaiset vaativat myods, ettd Tampereen kaupunki sitoutuu edelld mainitun lisaksi
maksamaan asianosaisille 1.5.2026 saakka aiheutuvia vahinkoja, joiden suuruus tulee olemaan
yhteensa 100 225,62 €.

Jtehuoltolautakunnan selvitys asiaan

Jitehuoltolautakunta katsoo, ettd vahingonkorvausvaatimus on hylattava perusteettomana
jéliempana tarkemmin esitetyin perustein.

Asiassa on kysymys alueellisen putkikerdysjarjestelm@n voimassa olevasta jatetaksasta,
jatetaksan muuttamista koskevasta paatdksesta seka kiinteistdille maaratyista jatemaksuista.
Naissé toimivaltainen viranomainen on jatelain 9 luvun ja Tampereen kaupungin hallintosadnnén
23 §:n mukaan kunnan jatehuoltoviranomaisena toimiva alueellinen jatehuoltolautakunta.
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Asianosaisten kiinteistét sijaitsevat Ranta-Tampellan kaupunginosassa, jossa on kaytdssa
jatteiden alueellinen putkikerdysjarjestelma. Alueellinen jatehuoltolautakunta on hyvéaksynyt
putkikerayksen jatetaksan 13.12.2023 (§ 54), ja kyseinen paatds on lainvoimainen. Jatetaksa on
astunut voimaan 1.1.2024. Asian vireilla olosta seka paatdksen hyvaksymisesta on kuulutettu
jatelain 79 §:n ja hallintolain 41 §:n edellyttamalla tavalla julkisen kuulutuksen, lehti-ilmoituksen
seka tiedotteen avulla.

Alueelta kiinteistdn ostaneet ovat olleet tietoisia putkikerdysjarjestelman kaytésta ja sen
hintatasosta, koska Vuoreksen alueen putkikerdystd koskeva jatetaksa on ollut julkisesti
saatavilla internetissé jo vuodesta 2012 Iahtien. Alueellisen putkikeraysjarjestelman jatetaksaa
koskevassa paatoksessd on tuotu esille, etté kyseinen jatetaksa koskee myds Ranta-Tampellan
kaupunginosaa sen jélkeen, kun jétteiden putkikerdys alueella otetaan kaytté6n. Asianosaisille
maaratyt jatemaksut perustuvat jatehuoltolautakunnan hyvaksymaan lainvoimaiseen
jatetaksaan.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy on toimittanut 13.9.2024 alueelliselle jatehuoltolautakunnalle vuoden
2025 jatetaksojen valmisteluaineistot, jotka ovat sisdltdneet my6s alueellisen
putkikerdysjarjestelman jatetaksaesityksen. Asianosaiset ovat 16.9.2024 paivatylla kirjeellaan
toimittaneet alueelliselle jatehuoltolautakunnalle vetoomuksen jatetaksan valmisteluun liittyen.
Vetoomus perustui ennen kaikkea siihen, etta jatetaksa olisi jatelain vastainen, koska sita ei ole
mitoitettu vastaamaan asianosaisten tosiasiassa tuottaman jatteen maaraa. Taman lisaksi
vetoomukseen siséllytetyssa asiantuntijalausunnossa (OTT Tapio Maattd) tuotiin muun ohella
esille, ettd putkijarjestelmaan liittyvan julkisoikeudellisen jatemaksuvelvollisuuden ja
yksityisoikeudellisten  yhtiésitoumusten  toisistaan  erottamiseen  tulisi  kiinnitt&a
putkikeradysjarjestelmassa korostunutta huomiota.

Koska jatetaksat valmistellaan yhteistydssd kunnallisen jatelaitoksen eli Pirkanmaan Jtehuolto
Oy:n kanssa, jatehuoltolautakunta yhdessd Pirkanmaan Jitehuollon kanssa selvitti
yksityiskohtaisesti asianosaisten vetoomuksessa esille tuomia asioita. Jitelain mukaan eri
asiakkaiden tai asiakasryhmien valiset maksut voivat vaihdella, kunhan kustannusten eroille on
osoitettavissa riittavat perusteet. Jitemaksujen kohtuullisuuden ja tasapuolisuuden maarittely
on jatelainsdadanndssa korostetun joustavaa, eikd nykytiedon valossa voida yksiselitteisesti
sanoa, etta putkikeraysjarjestelméan jatetaksa olisi nykyiselldan kohtuuton ja syrjiva jéljempéané
esitetyin perustein. Btemaksujen maaraytymisen perusteena voidaan kayttda myds muita kuin
jatteen maadraan perustuvia seikkoja, esimerkiksi kerdys- ja kuljetusoloja kiinteistdlla ja
noutoalueella. Naiden vaatimusten osalta jatehuoltolautakunta katsoi, etteivat vetoomuksessa
esille tuodut seikat tehneet jatetaksasta jatelain vastaista.

Alueellinen jatehuoltolautakunta sen sijaan tunnisti, ettd putkijarjestelmaan liittyvan
julkisoikeudellisen jatemaksuvelvollisuuden ja yksityisoikeudellisten yhtiésitoumusten suhdetta
oli tarve selvittdd yksityiskohtaisesti. Tama johtui siitd, ettd putkikeraysjarjestelmia koskeva
sadantely on voimassa olevassa jatelaissa (646/2011) puutteellistaja epatasmallista. Muutoin kuin
kunnan jétehuollon jérjestamiseen liittyvan vastuunjaon (32 §) tdsmentdmisen osalta jatelain
sdannodkset eivéat erikseen sdantele tai tunnista putkikeraysta. Lainsdddannon epatasmallisyyson
mahdollistanut toisistaan eriavia tulkintoja esimerkiksi Tampereella kaytdssd olevien
putkikeraysjarjestelmien ja padkaupunkiseudun vastaavien jarjestelmien valilla sen suhteen,
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tuleeko putkikeraysjarjestelmastd aiheutuvia kustannuksia sisdllyttdd jatemaksuun. Asiaa
koskevaa oikeuskaytantda ei mydskaan ole olemassa.

Jtelainsdddanndn mahdollistaessa toisistaan poikkeavia tulkintoja, asian valmistelun tueksi on
pyydetty useita eri tahojen asiantuntijalausuntoja marraskuun 2024-huhtikuun 2025 aikana.
Asiantuntijalausuntojen avulla on pyritty hakemaan tulkinta-apua oikeudellisesti epaselvaan
tilanteeseen. Asian valmistelu on tapahtunut asianmukaisesti ja riittavasti hallintolain 31 §:n
edellyttamall4 tavalla.

Jitehuoltolautakunta on  asiantuntijalausuntojen  pohjalta paatynyt siihen, etta
putkikerdysjarjestelmien toiminnan organisoitumista ja siten myods jatetaksalla katettavia
kustannuksia on tarve muuttaa aiemmasta. Putkikerdysjarjestelm&a ja sen taustalla olevia
yksityisoikeudellisia jérjestelyja sekd kiinteistén haltijan vastuulla olevaa jétteen
vastaanottopaikan jarjestamisvastuuta koskevaa saantelya tulee todennakdisesti tarkastella
siten, ettd kunnan jarjestama jatehuolto alkaa putkikerdysjarjestelman koonta-asemalta.
Jtehuoltolautakunta on kokouksessaan 20.5.2025 (§ 24 ja 25) kuuluttanut kunnallisiin
jatehuoltomaarayksiin ja alueellisen putkikerdysjarjestelman jatetaksaan esitettavat edelld
mainitut muutokset. Muutosten tekeminen ei kuitenkaan itsessadn merkitse sitd, etté nykyisin
voimassa oleva, lainvoimainen jatetaksa olisi lainvastainen tai ettd jatetaksaan sisdltyneet
kustannukset eivét olisi olleet sellaisia, jotka joka tapauksessa olisivat kuuluneet asianosaisten
maksettaviksi.

Jtehuoltolautakunta on hyvaksynyt 22.10.2025 kunnallisiin jatehuoltomaarayksiin (§ 49) ja
alueellisen putkikeraysjarjestelman jatetaksaan (§ 50) tehtavat muutokset. Asian vaatimariittava
valmistelu huomioiden, asia on késitelty jatehuoltolautakunnassa ilman aiheetonta viivytysta
hallintolain edellyttamalla tavalla.

Jtehuoltolautakunnan  22.10.2025 tekemiin paatdksiin  on jatehuollon jatkuvuuden
turvaamiseksi jouduttu asettamaan siirtymaaika muutosten voimaantulolle. Muutokset astuvat
voimaan 1.5.2026. Sirtymaaika on asetettu siksi, ettd lakisdateisen julkisen
valttamattomyyspalvelun turvaaminen alueelle kaikissa tilanteissa on kunnan jatehuollon
jarjestamisvastuu huomioiden valttamatonta. Liséksi siirtymaaika mahdollistaa putkiyhtidille
tulorahoituksensa uudelleen jérjestdmisen uuden jatetaksan voimaantulon myéta. liman
tulorahoituksen uudelleenjarjestelya putkiyhtididen toiminta joudutaan ajamaan alas.

Yksityiskohtaiset vastineet vahingonkorvausvaatimuksessa esitettyihin asioihin

Véitteet jatetaksan lainvastaisuudesta putkijarjestelman yllapito- ja rahoituskulujen osalta

Kuten edelld on jo kuvattu, jatelainsaddantd on putkikeraysjarjestelmia koskien puutteellinen ja
tulkinnanvarainen. Lainsdadantd ja lainsdadanndn soveltamisohjeet ovat mahdollistaneet
erilaisia tulkintoja jarjestelmaé koskien. Tampereella putkikeraysjarjestelmien organisoinnissa ja
kustannusten kattamisessa kayt6ssé olleen mallin ei ole todettu olleen jatelain vastainen.

Jitehuoltolautakunta huomauttaa, ettd esimerkiksi Ymparistéministerion vuonna 2015
julkaisemassa Jitelaki-oppaassa on todettu, etta putkikeraysjarjestelma on nahtavissa

TAMPERE



TAMPERE.

FINLAND

4(7)

kiinteistdittaisen jatteenkuljetuksen muodoksi ja putkijarjestelman sydttéluukkuja on pidettava
jatelaissa tarkoitettuina jatteenkerdysvalineind. Myds Kuntaliiton vuonna 2022 julkaissmassa
Jitehuoltomaarédysten laatiminen -oppaassa on todettu, ettd putkikerdysjarjestelmassa
sy6ttdluukut olisivat jérjestelmédssd  jatteen vastaanottopaikkoja. Alueellinen
jatehuoltolautakunta huomauttaa, ettd se on aiemmassa tulkinnassaan nojannut
valtakunnallisesti annettuun ohjeistukseen asiassa. Jitehuoltolautakunta on kuitenkin
muuttanut tulkintaansa ymparistéministerion 20.3.2025 lausunnossaan antaman uuden
tulkintaohjeen ja ministerion ilmaiseman lainsdadannén kehittymisen suunnan mukaiseksi.
Jtehuoltolautakunta ei tdméan takia ole toiminut tahallisesti tai huolimattomasti asiassa —
painvastoin  huolellisesti  toimiva jatehuoltolautakunta on muuttanut taksaa ja
jatehuoltomaarayksia vastaamaan vastuuministerién ilmaisemaa uutta tulkintaa, samalla
huomioiden odotettavissa olevan lainsdadéannén muutoksen.

Jitehuoltolautakunta korostaa lisdksi, ettd jatelain esitdiden mukaan kunnan jatehuollon
jarjestamisvastuu ei ulotu kiinteistoilla tapahtuvaan keraykseen, vaan tasta huolehtiminen on
kiinteistén haltijan vastuulla. Jitelain 40 §:n nojalla kiinteistén haltijan on jarjestettava
vastaanottopaikka kiinteistéittéiseen jatteenkuljetukseen kuuluvan jatteen kerdystd varten.
Aikaisemman tulkinnan mukaan putkikerdysjérjestelma on katsottu osaksi jatteen kuljetusta ja
siksi siitd aiheutuneet kustannukset on siséllytetty jatemaksuun. Muuttuneen tulkinnan mukaan
putkikerdysjarjestelma on katsottava kiinteistén haltijan vastuulle kuuluvaksi j&tteen
vastaanottopaikaksi ja kunnan jarjestama jatteen kuljetus alkaa vasta putkikeraysjarjestelman
koonta-asemalta. Jtetaksaa on muutettu, jotta se vastaisi ymparistéministerion antamaa
ohjausta. TAma ei kuitenkaan muuta sita |ahtdkohtaa, ettéa riippumatta siitd kumpaa tulkintaa
noudatetaan, putkikerdysjarjestelmastd aiheutuvat kustannukset kuuluvat asianosaisten
maksettaviksi joko osana jatemaksua tai suoraan vastaanottopaikan jarjestéamisesta aiheutuvina
kustannuksina. Korvattavaa vahinkoa ei siten ole aiheutunut.

Vaitteet jatetaksan kohtuuttomuudesta ja syrjivyydesta

Asianosaisten véitteet siitd, etta jatetaksa olisi laiton, koska jatemaksut olisivat nykyiselldan
syrjivid ja kohtuuttomia, ovat perusteettomia.

Kunnan velvollisuus perid jatemaksua perustuu jatelain 78 §:4n, jonka mukaan kunnan on
katettava jarjestdmansi jatehuollon kustannukset kuntalaisilta perimilladn jatemaksuilla.
Jtemaksujen tulee aiheuttamisperiaatteen mukaisesti kattaa kaikki jatehuollon jarjestamisesta
aiheutuvat kustannukset. Jitemaksuun tulee sisdltyd myds kunnan lakisdateisen
jatehuoltovelvollisuuden hoitamiseksi tarvittavan infrastruktuurin rakentamiseen liittyvat pitkén
aikavalin investoinnit. Maksujen tulee perustua todellisiin kustannuksiin, ja niiden on vastattava
kunnan tarjoamaa palvelutasoa.

Edelleen jatelain 78 §:n mukaan jatemaksujen tulee olla tasapuolisia ja kohtuullisia, eika eri

asiakkaita tai asiakasryhmid tai kunnan eri alueita saa asettaa perusteettomasti toisistaan
poikkeavaan asemaan. Maksuilla voidaan my0s kannustaa jatteen maaran ja haitallisuuden
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vahentamiseen seka etusijajarjestyksen mukaiseen jatehuoltoon. Lisiksi kunnan jatemaksu saa
tuottaa enintdan kohtuullisen tuoton pa&omalle.

Jtelain 79 §:n mukaan kunnan jatemaksun perusteina ovat jatteen laji, laatu, maarad ja
noutokerrat. Perusteina voidaan lisdksi ottaa huomioon jatteen kerdys- ja kuljetusolot
kiinteist6lla ja noutoalueella sekad kunnan keraysvalineiden kaytto.

Jtelain 1ahtdkohtana on, ettd kustannukset katetaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ja
taysimaaraisesti. Kustannukset kattaa ensisijaisesti jatteen haltija. Jatehuoltolautakunta
huomauttaa, ettd putkikerdysjarjestelman kohdalla vastuu kustannusten taysimaaraisesta
kattamisesta on aiheuttamisperiaatteen mukaisesti putkikerdysjarjestelman kayttjilla.

Jitelain mukaan eri kayttdjaryhmien valiset jatemaksut voivat poiketa toisistaan
merkittavastikin, jos kohtelulle on objektiiviset perusteet. Putkijarjestelman kaytto itsessdan on
jo peruste alueiden erilaiselle kohtelulle ja jatemaksujen korkeammalle tasolle.
Putkikeraysjarjestelma on palvelutasoltaan parempi muun muassa jarjestelman helppouden,
turvallisuuden tai kiinteist6illa sdéstetyn tilan takia. Jtehuoltolautakunta korostaa lisaksi, etta
Tampereen alueella on kaksi kaupunginosaa, Ranta-Tampella ja Vuores, joissa jatehuolto
jérjestetdan putkikeraysjarjestelmalla. Alueellisen jatehuoltolautakunnan hyvaksyma jatetaksa
koskee molempia kaupunginosia, ja jatemaksut maaraytyvdt molemmille alueille
yhdenvertaisesti. Voimassa oleva jatetaksa ei nain ollen ole syrjiva.

Jtehuoltolautakunta huomauttaa liséksi, etta asianosaisten jatehuollon kustannusvertailu on
perinteisen jatehuollon ja putkikerdyksen valilla puutteellinen. Perinteisessa jatehuollossa
jétehuollon vuosikustannuksia muodostuu kiinteistélle maaratyn jatemaksun liséksi myésmuista
kustannuksista. Naitd ovat esimerkiksi kerdyspaikan investointi (kerdyspaikkarakenteet,
kerdysvalineet) ja yllapito (liukkauden torjunta, lumenpoisto, siivous, valaistussdhké, muut
korjaus- ja huoltotyét). Naiden kustannusten puuttuminen jatehuollon kokonaiskustannuksia
verratessa hamartaa erilaisten jarjestelmien todellista hintaeroa.

Jtehuoltolautakunta huomauttaa liséksi, ettd kunnalla on sdantelyn ja oikeuskdytanndn
perusteella harkintavaltaa jatemaksujen osalta, minka lisaksi jatemaksujen kohtuullisuuden ja
tasapuolisuuden méaarittely on lainsdddannéssa korostetun joustavaa. Toisin kuin asianosaiset
esittavat, sdantelyn tai oikeuskdytanndn perusteella ei ole maariteltavissd mitédan selkeitd
kriteereja sille, milloin jatemaksujen tasapuolisuus tai kohtuullisuus ei toteutuisi. Se, ettd
asianosaiset kokevat jatemaksut kohtuuttoman suuriksi, ei tee niistajatelainsdddanndn vastaisia,
eika johda jatehuoltolautakunnan vahingonkorvausvastuuseen asiassa.

Viitteet jatetaksan laittomuudesta, koska jatetaksa ei perustu taloyhtididen tosiasiassa
tuottaman jatteen maaraan

Vahingonkorvausvaatimusta perusteellaan myds silla, etta jatetaksa olisi laiton, koska sita ei ole
mitoitettu  vastaamaan  taloyhtididen tosiasiassa tuottaman jatteen  maaraan.
Jtehuoltolautakunta huomauttaa, etta vaite on peratén.
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Putkikerdysjarjestelmassd on kaytossd usealle jatteen haltijalle jarjestetyt yhteiset
vastaanottopaikat, joten palvelusta on mahdotonta perié palvelun maéréén perustuvaa maksua.
Edella esitettyyn perustuen putkikeraysjarjestelman jatemaksu on maaritetty kokonaismaksuksi,
joka ilmoitetaan suurkiinteistbasiakkaille kerrosnelidmetreind. Kerrosnelidmetreja kéytetéan
maksuperusteena, koska keraysvélineen vaikutus jatemaksuun on olennainen ja kerdysvalineen
mitoitus perustuu alueen asemakaavaan. Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisu (C-254/08)
mahdollistaa jatehuollon jarjestamisestd aiheutuvien kustannusten laskemisen ja jakamisen
muun ohella jatteen haltijoiden kayttamien kiinteistéjen pinta-alojen ja kyseisten tilojen
kayttdtarkoituksen perusteella.

Jitehuoltolautakunta huomauttaa lisaksi, ettad jatetaksassa jatteen kasittelyn kustannukset
maaraytyvat tuotetun jatteen maaran eli koonta-aseman tyhjennettyjen konttien maaran
mukaan.

Véitteet vahingonkorvauksen nakdkulmasta

Vahingonkorvauslain mukaan vahingonkorvausvastuu on silld, joka tahallisesti tai
tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon. Julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista
valtaa kaytettdessa virheen tai laiminlyénnin johdosta aiheutuneen vahingon, milloin toimen tai
tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia ei ole noudatettu.

Asianosaiset ovat perustaneet  korvausvaatimuksensa siihen  véitteeseen, ettd
jatehuoltolautakunta olisi menetellyt huolimattomasti maaratessdan jatelainsdddannén
vastaisen jatemaksun seka laiminlyényt velvollisuutensakumotalaiton jatetaksa oikea-aikaisesti.

Edella selostetuin tavoin jatehuoltolautakunta on huolellisesti sekd viranomaisohjeistukseen
tukeutuen tehnyt paatéksen nykyisesta jatetaksasta. Myds uuden jatetaksan valmistelussa ja
paatdksenteossa on toimittu asianmukaisesti ja huolellisesti hallintolain 31 §:n edellyttamalla
tavalla. Jatehuoltolautakunnan toiminnassa ei ole ollut vahingonkorvauslain edellyttamaa
tuottamusta tai laiminlydntié.

Vahingonkorvauslain 4 §:n mukaan, jos kunnan viranomaisen virheellisen ratkaisun johdosta
vahinkoakéarsinyt on patevatta syyttajattanyt hakemattamuutostasiihen, ei hanelld ole oikeutta
saada kunnalta korvausta vahingosta, jolta han hakemalla muutosta olisi voinut valttya.

Asianosaisilla on ollut julkisesti saatavilla tieto jétetaksan hintatasosta putkikerayksessa.
Asianosaiset olisivat voineet hakea jatehuoltolautakunnan 13.12.2023 (§ 54) tekemé&an
jatetaksan hyvaksymista koskevaan paatdkseen muutosta kunnallisvalituksella Hameenlinnan
hallinto-oikeudelta, mutta eivét ole sité tehneet.

Jitelain 81 §:n mukaan jatemaksu voidaan maksuvelvollisen hakemuksesta tai viranomaisen
aloitteesta maarata jatetaksasta poiketen tai jattaa periméatta. Lisaksi jatelain 82 §:n mukaan
maksuvelvollisella on oikeus tehda 14 paivan kuluessa jatelaskun saamisesta muistutus kunnan
jatehuoltoviranomaiselle. Asianosaiset eivat ole mydskaan tehneet jatehuoltoviranomaiselle
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jatelain 81 §:n mukaista jatemaksun kohtuullistamisanomusta tai jatelain 82 §:n mukaista
maksumuistutusta saamastaan jéatelaskusta. Mikéli asianosaiset olisivat hakeneet jatemaksun
maaraémistataksasta poiketen tai olisivat tehneet maksumuistutuksen saamastaan jételaskusta,
jatehuoltoviranomainen olisi tehnyt asiasta paatdksen, mika olisi edelleen ollut mahdollista
saattaa hallintovalituksena Hameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Asianosaisilla ei jatehuoltolautakunnan ndkemyksen mukaan ole patevaa syytasille, miksi he ovat
laiminlyéneet muutoksenhaun mahdollisuuden seké& jatetaksan hyvaksymistd koskevaan
paatokseen, ettd heille maarattyihin jatelaskuihin. Edelld mainitun perusteella
jatehuoltolautakunta  katsoo, ettd asianosaiset ovat menettaneet  oikeutensa
vahingonkorvaukseen, minka takia vahingonkorvausvaatimus on hyl&ttava.

Vahingonkorvausvaatimuksen kohteena olevien, ajalla 1.11.2025-30.4.2026, kiinteistéille
maarattyjen jatelaskujen osalta asianosaisilla on mahdollisuus saattaa asia oikeusasteiden
ratkaistavaksi jatelain 81 §:n ja 82 §:n mukaisesti. Jtehuoltolautakunta katsookin, ettd
vahingonkorvausvaatimuksen sijaan asianosaisten on ensi sijassa haettava muutosta heille
maarattyihin jdtemaksuihin. Taman jalkeen asia tulisi saattaa jatelain mukaisesti hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi. Hallinto-oikeus ottaa jatelain 83 §:ssé sdadetylla tavalla kantaa siihen,
ovatko nyt kyseessa olevat jatemaksut jatelain vastaisia vai eivat. Taman takia myés 1.11.2025
jalkeen maarattyja jatemaksuja koskeva vahingonkorvausvaatimus on hylattava.

Yhteenveto

Alueellinen jatehuoltolautakunta katsoo edella esitetyn perusteella, ettd kyseessa ei ole ollut
kaupungin tahallisuudesta, huolimattomuudesta tai laiminlyénnista aiheutunut vahinko. Lisaksi
asianosaiset ovat laiminlydneet muutoksenhaun ilman patevad syytd. Kaupungille osoitettu
vahingonkorvausvaatimustulee taten hylata perusteettomana.
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JATEHUOLTOMAARAYSTEN MUKAISET JATEASTIOIDEN PAINORAJAT

1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan jatehuoltomaaraysten lainmukaisuutta Savo-
Pielisen jatelautakunnan alueella koskien biojateastioiden painorajoja ja
jatemaksun maaraytymista. Kantelun mukaan biojateastian tyhjennyksesta
oli perusteettomasti peritty ylipainomaksua, kun ylipainoa ei ollut voitu
osoittaa, ja toisaalta ylipaino oli voinut syntya myds tyhjennyskaynnin valiin
jaadmisesta. Kantelija on myos arvostellut jateastioiden painorajan
vaikutusta lajitteluun, silla tietyn vetoisuuden omaavaa jateastiaa ei
maaraysten mukaan saisi tayttaa, vaan esimerkiksi 240 litran jateastian
painoraja voi tulla vastaan jo astian ollessa vasta puolillaan jatetta.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin Savo-Pielisen jatelautakunnan selvitys ja
lausunto (litteena).

Kaytettavissani ovat olleet myds seuraavat asiakirjat:

- Savo-Pielisen jatelautakunnan 1.12.2022 § 23 hyvaksymat
Kunnalliset jatehuoltomaaraykset

- Savo-Pielisen jatelautakunnan 1.12.2022 § 24 hyvaksyma jatetaksa

- Savo-Pielisen jatelautakunnan 30.5.2024 § 10 hyvaksymat
Kunnalliset jatehuoltomaaraykset

3 RATKAISU

1) Katson viranhaltijan laiminlydneen velvollisuutensa toimittaa
oikeusasiamiehelle laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemat tiedot ja
toimineen hallintolain vastaisesti siina, etta se on antanut
oikeusasiamiehelle lausunnon, jonka valmisteluun
ymparistopaallikkd on osallistunut esteellisena.

2) Katson Savo-Pielisen jatelautakunnan hyvaksymien
jatehuoltomaaraysten ja jatetaksaa koskevien paatdsten sisaltavan
lakiin perustumattoman maksuperusteen, kun ne mahdollistavat
jatehuoltomaarayksista poikkeavien keraysjarjestelyjen
tyéturvallisuuteen perustuvan lisdmaksun maaraamisen biojatteelle
jatteen kuljettajan arvion perusteella.
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Perustelen ratkaisuani seuraavasti.
3.1 Oikeusasiamiehelle annettava selvitys

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 7 §:n mukaan
oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot sdadetaan perustuslain 111 §:n 1 momentissa.

Perustuslain 111 §:n mukaan oikeusasiamiehella on oikeus saada
viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa
varten tarvitsemansa tiedot.

Oikeusasiamiehella on perustuslain saannéksen mukaan oikeus kantelun
tutkimiseksi saada tietoja muun muassa kunnan viranomaisilta ja muilta
valvottavilta. Tama tarkoittaa, etta viranomaisen tai muun valvottavan on
lausuntoa ja selvitysta laatiessaan ja sitd antaessaan asianmukaisesti ja
totuuden mukaisesti annettava kaikki asiaan vaikuttavat tiedot ja
selvitettava kantelukirjoitus huomioon ottaen, mihin sen menettely on
kulloinkin perustunut.

Oikeusasiamiehelle annettavat selvitykset ovat oikeudellisesti
merkityksellisia kirjallisia todistuksia, koska ne muodostavat osan, siita
naytdsta, jonka perusteella kantelun kohteen toimintaa arvioidaan ylimman
laillisuusvalvojan kirjallisessa kantelumenettelyssa.

Perustuslain 111 §:n mukaisen tietojensaantioikeuden on vakiintuneesti
katsottu tarkoittavan sita, etta oikeusasiamiehen pyytamien selvitysten
antaminen on virkatehtava, jota koskevat yleiset virkavelvollisuudet.

Virkavelvollisuuksiin kuuluu muun ohella huolehtia, etta lausunnon antaja
on toimivaltainen asiassa.

Hallintolain 27 § sisaltaa esteellisyytta koskevan yleisen periaatteen, jonka
mukaan esteellinen ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla Iasna sita
kasiteltdessa.

Viranhaltija on antanut kanteluasiassa lausunnon jatelautakunnan puolesta.
Oikeusasiamiehelle lausuntoa antaessaan ymparistopaallikkd on perustellut
toimivallan lausunnon antamiseen 7.12.2023 § 29 hyvaksytyn
toimintasaannon 14 §:114, jonka mukaan ymparistopaallikkd antaa
jatelautakunnalta pyydetyt lausunnot ja vastineet muissa kuin
vaikutuksiltaan merkittavissa asioissa.

Kanteluasiassa on kysymys jatehuoltomaaraysten ja jatetaksan
soveltamisen lainmukaisuuden lisaksi viranhaltijan toiminnasta kantelijan
aloitteen kasittelyssa. Kantelussa on selvasti yksiloity viranhaltija nimelta.

Katson viranhaltijan toimineen hallintolain lainvastaisesti, kun se lausuntoa
antaessaan ei ole ottanut huomioon hallintolain edellyttamia
esteettomyysvaatimuksia. Viranomaisen tehtava on varmistaa, etta asian
valmistelu ja muu kasittely tapahtuu esteettdmien viranhaltijoiden toimesta.
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Viranomaisen toiminnan luotettavuuden ja uskottavuuden nakoékulmasta on
valttamatonta, etta asioiden kasittelyn puolueettomuus turvataan
huolehtimalla asianmukaisesti esteettdomista lausunnonanto-
kokoonpanoista. Kantelun kohteena oleva viranhaltija ei voi osallistua
itseaan koskevan viranomaisen lausunnon antamiseen, vaan viranomainen
kuulee viranhaltijaa, jonka tehtdvana on antaa selvitys toiminnastaan.

Lausunnonantajan tehtadvana on arvioida viranhaltijalta saatu selvitys ja
esittdd oma kasityksensa menettelyn lainmukaisuudesta selvityksen
perusteella.

Kiinnitan viranhaltijan huomiota hallintolain esteellisyytta koskevien
saanndsten noudattamiseen.

3.2 Aloiteasian kasitteleminen jatelautakunnassa

Kantelussa on arvosteltu palvelupaallikdn toimintaa kantelijoiden jatetaksaa
koskevan aloitteen kasittelyssa, kun palvelupaallikkd ei ole vienyt asiaa
jatelautakunnan kasiteltavaksi, vaan ainoastaan lautakunnalle tiedoksi
lautakunnan poytakirjasta 11.5.2023 § 17 ilmenevin tavoin.

Totean, etta Kaupunkiympariston palvelualueen toimintasaannon 14 §:lla
on siirretty jatelautakunnan toimivaltaa viranhaltijoille laajasti. Ennen
1.1.2024 voimaan tullutta toimintasaantoa, voimassa oli 2.3.2023 § 9
toimintasaantd. Toimintasaannon 14 §:n mukaan palvelupaallikdlla on
toimivalta esimerkiksi paattaa jatelain mukaisesti jatemaksujen
maaraamisesta ja maksuunpanosta jatetaksan mukaisesti jatemaksun
maaraamisesta taksasta poiketen seka jatemaksun perimatta jattamisesta.
Toimintasaannon mukaisesti ymparistopaallikolla on ollut toimivalta antaa
jatelautakunnalta pyydetyt lausunnot ja vastineet muissa kuin
vaikutuksiltaan merkittavissa asioissa.

Palvelupaallikbn toimivaltaan tai 1.1.2024 voimaan tulleen toimintasdannon
mukaisesti ymparistopaallikon toimivaltaan kuuluvissa asioissa ei ole
yksildity jatelautakunnalle osoitetun aloitteen kasittelya.

Vastauksessa, jonka palvelupaallikké on antanut jatelautakunnan puolesta,
ei ole otettu kantaa kantelijan jatetaksan perusteita koskevan aloitteen
merkittdvyyteen toimivallan nakdkulmasta. Vastauksessa on kuitenkin
viitattu vastausta koskevan asian merkittdvyyteen seuraavasti.

"Seuraavan kerran jatehuoltomaarayksia laajemmin uudistettaessa on
mahdollista kasitella ja arvioida uudelleen jateastioiden painorajoja. Lisaksi
jatetaksaa valmisteltaessa voidaan arvioida mahdollisuutta huomioida
jatemaksuissa paremmin kullakin kiinteistolla syntyva biojatteen maara.

Yksistaan jateastioiden painorajojen saantelyn vuoksi vastikédan
uudistettujen jatehuoltomaaraysten paivittamista ei ole perusteltua toteuttaa,
kun painorajat antavat joka tapauksessa lahinna viitetta siitd, miten painavia
jateastiat voivat olla kdytannossa siis vain huomattavasti painorajat ylittavat
jateastiat, joiden kuormaus on erittéin haastavaa, merkitaan ylipainaviksi.”
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Palvelupaallikon vastauksesta iimenee, etta palvelupaallikkd on ottanut
aloitteen johdosta kantaa jatehuoltomaaraysten paivittamistarpeeseen ja
mahdollisuuteen huomioida taksapaatdoksessa biojatteen maara.

Kiinnitan viranhaltijan huomiota siihen, ettd viranhaltijan toimivalta
jatelautakunnan puolesta annettavan lausunnon antamiseen on rajattu
muihin kuin vaikutuksiltaan merkittaviin asioihin.

Totean, ettd Kaupunkiympariston palvelualueen toimintasaannén 14 §
huomioon ottaen palvelupaallikdn toimivaltaan ei mielestani ole kuulunut
jatehuoltomaaraysten tai jatetaksan paivittamistarpeesta paattaminen.
Katson, etta jatehuoltomaaraysten paivittamistarpeen arviointia edellyttanyt
aloitteen kasittely olisi tullut saattaa jatelautakunnan arvioitavaksi.

3.3 Biojatemaksun perusteet

Kantelun perusteella on arvioitavanani, perustuuko Savo-Pielisen
jatelautakunnan hyvaksymat jatehuoltomaaraykset ja jatetaksa jatelakiin
biojateastian painorajoja koskevan jatehuoltomaarayksen seka
jatetaksassa maaritellyn jatehuoltomaarayksista poikkeavien
keraysjarjestelyjen lisdmaksun maaraytymisperusteiden osalta.

Kunnan jatemaksun perusteista maarataan jatelaissa (686/2011). Jatelain
78 §:n 1 momentin mukaan kunnan on perittdva mainitun lain mukaisesti
jarjestamastaan jatehuollosta jatemaksua, jolla katetaan sille tehtavan
hoitamisesta aiheutuvat kustannukset.

Jatelain 78 §:n 2 momentin mukaan jatemaksun on vastattava kunnan
tarjoamaa palvelutasoa ja mahdollisuuksien mukaan kannustettava jatteen
maaran ja haitallisuuden vahentamiseen seka etusijajarjestyksen
mukaiseen jatehuoltoon. Sdannoksen perustelujen mukaan (HE 109/2010)
maksujen tulee olla palvelutasoon nahden tasapuolisia ja kohtuullisia niin,
ettei eri asiakkaita, asiakasryhmia tai kunnan eri alueita aseteta
perusteettomasti toisistaan poikkeavaan asema.

Jatelain 79 §:n 1 momentin mukaan kunnan jatemaksun perusteita ovat
jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat. Perusteina voidaan lisaksi ottaa
huomioon jatteen kerays- ja kuljetusolot kiinteistolla ja noutoalueella,
kunnan keraysvalineiden kayttd seka kuljetusmatka kuljetettaessa jate
yksittdisena kuljetuksena. Jatemaksun perusteina voidaan kayttaa myos
kiinteistolla asuvien henkildiden maaraa, kiinteiston kayttétarkoitusta tai
muuta vastaavaa perustetta, jos jatteen maaraa tai laatua on vaikea
luotettavasti selvittaa tai jos se on tarpeellista ymparisto- tai
terveyshaittojen ehkaisemiseksi tai jatehuollon jarjestamiseksi.

Jatelain 79 §:n 3 momentin mukaan jatemaksun perusteista maarataan
tarkemmin kunnan hyvaksymassa jatetaksassa.
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Jatehuoltomaaraysten 21 §:ssa edellytetédan, etta kiinteiston haltijalla tulee
olla kadytdssaan kiinteistolla riittava maara jateastioita maaraysten mukaista
jatteiden kerdamista varten. Maarayksen perustelujen mukaan talla
varmistetaan, etta kiinteistolla on syntyvaan jatemaaraan ja -laatuun
nahden asianmukaiset keraysvalineet. Lisaksi maarayksen perusteluissa
on todettu, etta "tyypillisesti esimerkiksi biojatteen keraykseen riittda yksi
240 litran jateastia korkeintaan 25 asuinhuoneiston kiinteistolle, kun astia
tyhjennetaan viikoittain.”

Jatehuoltomaarayksen 23 §:n mukaan jateastiaan saa laittaa vain astiaan
tarkoitettua jatetta. Kasin siirrettavaa jateastiaa ei saa tayttaa siten, ettd sen
tyhjentdminen sijaintipaikan olosuhteiden, jateastian rakenteen, jatteen
painon tai ominaisuuksien vuoksi aiheuttaa tyhjentajalle
tydéturvallisuusriskin. Kasin siirrettavaksi tarkoitettuihin jateastioihin saa
jatetta laittaa enintdan seuraavasti:

o korkeintaan 240 litran jateastiat 40 kg
o 240-660 litran jateastiat 60 kg.

Jatehuoltomaarayksen 23 §:n perusteluissa jateastioiden tayttamisesta on
todettu, etta "jateastioille ja irtojatesakeille tai muille jate-esineille on
annettu myos enimmaispainorajat. Kaytanndssa painorajat edellyttavat, etta
painavien jatelajien, kuten biojatteen ja lasin, keraykseen kaytetaan pienia
jateastioita (korkeintaan 240 litraa). Sdannokselld varmistetaan, ettei
kuljettajan tydéturvallisuus vaarannu ja jatteet saadaan kuormattua ilman
haittojen aiheutumista.”

Vuoden 2023 jatetaksassa biojatteen tyhjennyshinta Kuopiossa on ollut 5,
57 euroa ja astian maksimikoko 240 litraa.

Jatetaksan mukaan jatehuoltomaarayksista poikkeavista
keraysjarjestelyista peritdan lisamaksu. Poikkeavaksi keraysjarjestelyksi
katsotaan, jos keraysvaline tai kerayspaikka poikkeaa
jatehuoltomaarayksista, mm. pydraton jateastia, ylipainava jateastia,
sarjoittamaton jatehuoltoavain tai puutteellinen jatekatos. Lisdmaksun
maara on 7,30 €/tyhjennys. Jatetaksan mukaan lisdmaksulla
kompensoidaan kerdyspaikan puutteiden aiheuttamaa haittaa
jatteenkuljetukselle, mutta maksu ei oikeuta puutteiden korjaamatta
jattamista.
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Savo-Pielisen jatelautakunta on lausunnossaan todennut, etta toimialueella
jatehuoltomaaraysten laadinnassa on otettu jatelainsdadannoén lisaksi
huomioon Suomen Kuntaliiton opas "Jatehuoltomaaraysten laatiminen”
(2022). Suomen Kuntaliiton mallissa todetaan, etta jateastioiden
tayttamisen osalta ainakin kasin siirrettaville jateastioille voidaan
tarvittaessa asettaa maksimipainot. Ohjeen mukaan paino antaa vahintaan
viitetta siita, millaisia maaria jatetta jateastiaan voi laittaa. Mallissa on
annettu kaksi mahdollista sdantelyvaihtoehtoa. Yksi vaihtoehto on saataa,
ettei jateastian paino saa aiheuttaa tyhjentgjalle tyéturvallisuusriskia.
Toinen vaihtoehto on asettaa jateastioille tarkemmat painorajat.

Savo-Pielisen jatelautakunnan mukaan lautakunnan hyvaksymissa
jatehuoltomaarayksissa on asetettu jateastioille painorajat, jotka ovat samat
kuin Suomen Kuntaliiton mallissa. Painorajojen on arvioitu antavan
asiakkaille enemman viitetta siita, miten paljon jateastiaan saa laittaa jatetta
kuin se, ettd saadeltaisiin vain yleisesti, ettei jateastian paino saa aiheuttaa
tyhjentajalle tyéturvallisuusriskid. Molemmissa saantelyvaihtoehdoissa
saantelyn peruste on joka tapauksessa sama. Ylipainavat jateastiat eivat
saa vaikeuttaa jatehuollon toteuttamista ja aiheuttaa riskia
tydturvallisuudelle.

Lausunnosta ilmenee, etta kunnallinen jateyhtié Jatekukko Oy huolehtii
Savo-Pielisen jatelautakunnan alueella jatteen kerayksesta ja kuljetuksesta.
Jatekukko Oy:n urakoitsijoiden jateautoissa ei ole kaytdssa kattavasti
vaakoja, joilla kunkin jateastian paino mitattaisiin. Jateyhtio on kuitenkin
kartoittanut vaa’an avulla lyhytaikaisesti jatteenkuljetusreiteilld sita, miten
painavat jateastiat kuljettajat merkitsevat ylipainaviksi. Taman kartoituksen
perusteella on todettu, etta lilan painaviksi merkataan vain huomattavasti el
kymmenia kilogrammoja painorajat ylittavat jateastiat, joiden siirtdminen on
erittdin haastavaa. Nain ollen vain varmuudella liilan painavat jateastiat
kuitataan ylipainaviksi, ei rajatapauksia.

Totean, etta jatelain 79 §:ssa saadetyissa jatemaksun perusteissa kunnille
on jatetty harkintavaltaa sen suhteen, miten jatemaksujen perusteet
maarataan kunnan hyvaksymassa taksapaatoksessa, ja mitka
kustannukset sisallytetdan niihin kunnalle jatehuollon jarjestamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, jotka maksuilla on jatelain 78 §:n 1 momentin
mukaisesti tarkoitus kattaa.

Kiinnitdn huomiota siihen, etta jatemaksun tarkoituksena on paitsi
jatehuollon kustannusten rahoitus, myds jatteen maaran ja haitallisuuden
vahentamiseen seka jatteen etusijajarjestyksen mukaiseen jatehuoltoon
kannustaminen. Maksun kaksoisroolista johtuen maksun
maaraytymisperusteita ei voi arvioida yksin palvelun tuotantokustannusten
kattamisen nakékulmasta. Jatehuoltopalveluiden ja erilliskeraysjarjestelyja
koskevien vaatimusten tulisi palvella myos jatteen saamista hyotykayttéon
kiertotalouden tavoitteiden mukaisesti. Jatetaksassa maarattyjen maksujen
tulee kuitenkin perustua jatelain sisaltamiin maksuperusteisiin.
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On selvaa, etta jatteenkuljettajien tyoturvallisuuteen liittyvat kysymykset
ovat tarkeita. Kuitenkaan jatelaissa tai sen perusteluissa ei ole mainintaa
tydturvallisuuteen liittyvien ndkodkohtien huomioon ottamisesta jatemaksun
perusteena. Jatehuollon maksuperusteiden avoimuus ja tasapuolisuus
edellyttavat, ettd maaratyn maksun perusteen oikeellisuus tulee olla niin
maksuvelvolliselle kuin lain noudattamista valvovalle viranomaiselle
dokumentoitavissa.

Saadun selvityksen perusteella jatetaksan mukaista ylipainomaksun
aiheutumista ei maksuvelvollinen ole voinut omalla toiminnallaan valttaa
noudattamalla jatehuoltomaarayksia ottaen huomioon, ettd maaraysten
mukaisen jateastian (240 I/max 40 kg) kaytto olisi edellyttanyt jateastian
painon selvittamista kayton aikana ja ennen astian tyhjentamista.

Totean, etta jatehuoltomaarayksen painorajat eivat ole taysin
yhdenmukaiset jatetaksapaatoksen kanssa. Jatetaksapaatoksen mukaan
kasin siirrettdvana astiana on mahdollista kayttaa biojatteelle enintdan 240
litran astiaa, mutta jatehuoltomaaraykset mahdollistavat kasin siirrettavan
jateastian kooksi myds 241-660 litraa, jolloin astian painorajaksi on
asetettu 60 kg. Taksapaatdksesta puuttuu 240 litran jateastiaa isomman
biojateastian tyhjennyshinta, eika jatetaksassa ole mydskaan esitetty kasin
siirrettavien astioiden painorajoja.

Samani selvityksen perusteella jatehuoltomaarayksen ja taksapaatoksen
soveltaminen nayttaisi johtavan kaytanndssa siihen, etta biojatteen
painoraja on 40 kg. Sen ylittymisen on arvioitu aiheuttavan turvallisuusriskin
ja sen vuoksi ylipainomaksun. Kuitenkin muun jatteen kuin biojatteen
jateastian paino voi olla 60 kg ilman ylipainomaksua. Isompiin jateastioihin
ja niiden painorajaan muiden jatelajien kohdallakin on tarpeen seurata
jateastian painoa, mikali haluaa valttya ylipainomaksulta.

Jatehuoltomaarayksissa painoraja on sidottu jateastian tilavuuteen.
Biojateastian tayttdminen osittain tai koko tilavuudeltaan astiaan
tarkoitetulla jatteelld on johtanut kantelun kohteena olevassa tapauksessa
biojateastian tyhjennysmaksun lisdksi ylipainomaksun maaraamiseen
jateauton kuljettajan arvion perusteella. Kun jatehuoltoyhtidlla ei ollut
myoskaan tarjota 240 litraa suurempaa biojateastiaa, jatehuoltomaaraykset
ja jatetaksa eivat ohjaa biojatteen jatelainsdadanndn tavoitteiden
mukaiseen kerdamiseen, vaan ovat omiaan yllapitdmaan biojatteen
lajittelemattomuutta ylipainomaksun valttamiseksi.

Kaytossani olleen selvityksen perusteella en ole taysin voinut vakuuttua
siita, etta tyoturvallisuuteen liittyvat nakdkohdat perustelisivat
hyvaksyttavasti kdytdssa olevan ylipainomaksun. Jateastian painoraja on
kytketty jateastian tilavuuteen siten, etta tilavamman jateastian sallittu paino
on suurempi kuin tilavuudeltaan pienemman jateastian sallittu paino.
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Ylipainomaksun perustuminen yksinomaan kuljettajan arvioon ei ole
ongelmatonta myoskaan jatemaksun julkisoikeudellisen maksun luonteen
kannalta. Jatelain 145 §:n mukaan kunnan jatemaksut ovat suoraan
ulosottokelpoisia. Mahdollisuus peria jatemaksua suoraan
ulosottokelpoisena julkisoikeudellisena maksuna perustuu siihen, etta
kysymyksessa olevan maksun perusteista on maaratty jatelain nojalla
kunnan hyvaksymassa jatetaksassa ja maksun on maarannyt virkavastuulla
toimiva viranomainen.

Vaikka minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa jateyhtion kasitysta siita,
etta kuljettaja merkitsee ylipainoiseksi vain varmuudella ylipainoiset astiat,
totean, etta jatetaksan mukaisen ylipainomaksun oikeellisuuden
varmistaminen edellyttaisi mahdollisuutta jatehuoltomaaraysten mukaisen
jateastian todellisen painon selvittamiseen ennen astian tyhjentamista.

3.4 Muutoksenhakumahdollisuus

Kantelija on todennut antamassaan vastineessa, etta jatemaksua koskeva
muutoksenhakumahdollisuus on tassa tapauksessa ongelmallinen, koska
laskun maksajalla ei ole esittda omaa nayttoa jateastian todellisesta
painosta, sita ei I16ydy mydskaan jatelautakunnalta, eikd kerayksen
toimittaneelta jatehuoltoyhtidlta.

Jatelain 82 §:n mukaan maksuvelvolliselle on toimitettava kunnan
jatemaksun maksamista varten jatelasku, josta ilmenevat maksettava
maara, erapaiva, maksuosoite, maksun peruste riittdvan tarkasti yksiloityna,
tieto viivastysseuraamuksista, ohjeet muistutuksen tekemista varten seka
kunnan jatehuoltoviranomaisen tai muun laskuttajan yhteystiedot
maksuvelvollisen yhteydenottoa varten.

Maksuvelvollisella on oikeus tehda 14 paivan kuluessa jatelaskun
saamisesta muistutus kunnan jatehuoltoviranomaiselle. Taman on tehtava
muistutuksen johdosta paatos ja lahetettdva muuttuneesta maksusta
maksuvelvolliselle uusi jatelasku.

Viittaan edella ylipainomaksun maaraytymisesta esittdmaani ja totean, etta
kuljettajan arvioon perustuva maksu ei kasitykseni mukaan ole jatelain
tarkoittamalla tavalla riittdvan tarkasti yksilGity. Toisaalta arvioon
perustuvan maksun virheellisyyden osoittaminen ja muutoksen saaminen
maksuun voi olla tosiasiallisesti mahdotonta maksun perusteen
yksildimattémyyden vuoksi.

Kiinnitan jatelautakunnan huomiota siihen, ettd maksuvelvollisen
oikeussuojan toteutuminen edellyttaa, etta jatehuoltomaaraysten ja
jatetaksan maksuperusteet ovat lain edellyttamalla tavalla riittavan tarkasti
yksildityja.



4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.1-3.4 esittdmani kasitykset viranhaltijan
hallintolain vastaisesta menettelysta ja jatelautakunnan hyvaksymien
jatehuoltomaaraysten seka jatetaksaa koskevien paatdsten
virheellisyydesta jatemaksun ylipainomaksun maksuperusteiden osalta
jatelautakunnan tietoon.
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